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INTRODUCCIÓN  
 
 
 
 

I. SOBRE EL CONTRA EUNOMIO 

1. Apuntes biográficos de Basilio de Cesarea 

Basilio nació en el año 329 en Cesarea de Capadocia, 
en el seno de una familia cristiana aristocrática y rica1. Sus 
abuelos maternos habían huido a las montañas del Ponto 
durante la persecución de Diocleciano para evitar que in-
tentaran obligarlos a apostatar. Fue educado en la fe cristiana 
por su abuela Macrina y recibió su formación en Cesarea, 
Neocesarea, Constantinopla y Atenas. En el año 356 regresó 
a Cesarea y empezó a trabajar como maestro de retórica. 
Corregido por su hermana, abandonó esa profesión por 
ver en ella un estímulo a la vanagloria y, tras informarse 
sobre los diversos tipos de monacato en un viaje por Egipto, 
Palestina, Antioquía y Siria, se retiró a poner en práctica 
un modo propio de vivir el ascetismo en una finca familiar 
en el Ponto2. En el año 359 recibió el lectorado de manos 
de Dianio de Cesarea y en el 362 fue ordenado presbítero 

1.  El lector puede encontrar 
una exposición amplia de la bio-
grafía de Basilio de Cesarea en PH. 
HENNE, Basile le Grand, Paris 
2012. 

2.  F. TRISOGLIO, Basilio il 
Grande si presenta. La vita, l’a-
zione, le opere, Grottaferrata 2004, 
LXXXIX, nota 10, expone las 

fuentes en las que Basilio se ins-
pira para acuñar este nuevo asce-
tismo, recordando que para 
Amand de Mendieta la filosofía 
ocupa un puesto central, mientras 
que para Gribomont y Neri la 
fuente principal es la Sagrada Es-
critura. 

 



por el metropolita de Cesarea de Capadocia, Eusebio3. Des-
tacó como predicador, como polemista en asuntos doctri-
nales y como organizador de actividades asistenciales al 
servicio de los necesitados4. En el año 370 falleció el me-
tropolita de Capadocia, Eusebio, y Basilio fue elegido para 
sustituirlo. Desarrolló una incansable labor. Siguió predi-
cando, difundiendo el monacato5 y promoviendo la asis-
tencia de los necesitados. Resistió a la presión del emperador 
arriano Valente, que pretendía ganarlo para su causa. For-
taleció los contactos entre los obispos ortodoxos con sus 
cartas6. Cuando la región eclesiástica de Capadocia fue di-
vidida y una mitad le fue sustraída y puesta bajo el gobierno 
de otro patriarca, reorganizó la parte que conservó nom-
brando nuevos obispos. Cuando Eustacio de Sebaste rompió 
la comunión eclesiástica, por negarse a aceptar la divinidad 
del Espíritu Santo, Basilio trató de recuperarlo, escribiendo 
el tratado Sobre el Espíritu Santo. Murió a inicios del 3797, 
tras adquirir tal prestigio que pasó a la historia con el 
título de «Grande». 

Introducción

3.  Cf. PH. ROUSSEAU, Basil of 
Caesarea (The Transformation of 
the Classical Heritage, 20), Berke-
ley - Los Angeles - London 1994, 
pp. 84-85.  

4.  F. RIVAS REBAQUE, Defen-
sor pauperum: los pobres en Basilio 
de Cesarea il Grande, Madrid 
2005, ofrece una traducción de los 
textos en los que Basilio expone 
su pensamiento social y los sitúa 
en su contexto con oportunas in-
troducciones y anotaciones. 

5.  Estudio insoslayable sobre 
la génesis del corpus de escritos 
sobre ascetismo atribuidos a Ba-
silio es J. GRIBOMONT, Histoire du 

texte des Ascétiques de saint Basile 
(Bibliothèque du Muséon, 32), 
Louvain 1953. 

6.  J.-R. POUCHET, Basile le 
Grand et son universe d’amis 
d’après sa correspondance: une 
stratégie de communion, Roma 
1992, documenta este aspecto de 
su actividad.  

7.  P. MARAVAL, La date de la 
mort de Basile de Césarée, en 
«Revúe des Études Augustinien-
nes» 34 (1988) 25-38, ha propuesto 
como fecha de la muerte de Basilio 
el mes de septiembre del 377, pero 
su propuesta no ha tenido gran 
acogida.  
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2. Contexto y datación de la obra 

El Contra Eunomio es una de las obras que manifiesta 
el acercamiento entre los defensores de la fe proclamada 
por los Padres del concilio de Nicea (325), que describe 
al Hijo como consustancial («homousios») al Padre, y los 
partidarios de la teología homeusiana, que dan respuesta 
al problema de la relación entre el Padre y el Hijo afirmando 
que este último es «semejante al Padre según la substancia 
sin diferencia». 

En el concilio de Nicea (325), Alejandro de Alejandría, 
acompañado por el diácono Atanasio, Osio de Córdoba, 
Eustacio de Antioquía y otros muchos condenaron al pres-
bítero Arrio, por defender que el Hijo es una criatura del 
Padre que tuvo inicio en el tiempo, y aprobaron casi a 
unanimidad una fórmula de fe según la cual el Hijo es 
consubstancial al Padre. Todos los obispos debían profesar 
esta fórmula de fe para manifestar su ortodoxia8. 

En los años siguientes al concilio, Eusebio de Nico-
media y Eusebio de Cesarea, al frente de un grupo nume-
roso de obispos y teólogos, objetaron que la fe nicena am-
paraba un monoteísmo que anulaba la distinción entre el 
Padre y el Hijo y mantenía, por ello, en vigencia las antiguas 
teorías de Sabelio, e impusieron el rechazo del «homousios». 
En efecto, Marcelo de Ancira, uno de los obispos nicenos, 
defendió la tesis de que el Hijo retornaría al seno del Padre 
al final de la historia de la salvación, lo que demuestra que 
las acusaciones de los eusebianos no carecían de funda-
mento. A esta toma de posición doctrinal, los eusebianos 
unieron la promoción de una política eclesiástica encami-
nada a obtener el exilio de los principales obispos nicenos: 

Introducción

8.  Cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo (SEA, 11), Roma 
1975, 77-95. 
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Atanasio de Alejandría, que había sucedido a Alejandro, 
fue enviado a la lejana Tréveris, y Eustacio de Antioquía 
fue exiliado a Trajanópolis de Tracia. Se ocuparon también 
de conseguir la absolución de Arrio y obligaron a la Iglesia 
de Alejandría a readmitirlo. Cuando Constantino murió, 
perdieron efecto los exilios que había decretado, y Atanasio 
de Alejandría regresó a su sede9. 

Sin embargo, Constancio, el nuevo emperador del 
oriente, mantuvo la línea de política eclesiástica de su padre, 
y envió de nuevo al exilio a Atanasio de Alejandría, esta 
vez a Roma. El occidente, en la figura del obispo de Roma 
Julio, no compartía el rechazo del «homousios» y acogió 
a Atanasio como legítimo obispo de Alejandría. En los 
años cuarenta se confirmó la identidad teológica de las dos 
mitades del imperio. Constancio favoreció siempre acuerdos 
que encontraran el mayor consenso posible, aunque no de-
finieran nítidamente la fe de la Iglesia. Al morir Eusebio 
de Nicomedia (341/342), que había sido nombrado obispo 
de Constantinopla y había sostenido junto con el emperador 
Constancio una misma línea de política eclesiástica, el li-
derazgo sobre los obispos orientales se dispersa en un grupo 
de figuras, entre las que cabe destacar a Basilio de Ancira 
y Acacio de Cesarea. Julio I encontró en Constante, el em-
perador de occidente, un apoyo para defender la fe de 
Nicea y la causa de Atanasio. Hubo intentos de lograr un 
acuerdo entre los obispos orientales y los occidentales, 
como el sínodo de Sárdica (343), pero no prosperaron, por 
lo que se produjo una situación de estancamiento. En este 
contexto, Atanasio de Alejandría pudo regresar a la ciudad 
del Nilo (346), cuando murió el obispo Gregorio de Ale-
jandría, que Constancio había hecho nombrar al enviar a 
Atanasio a su segundo exilio10.  

Introducción

9.  Cf. Ibid., 99-134. 10.   Cf. Ibid., 135-209. 

8



En los años cincuenta Constancio se convirtió en em-
perador único de todo el Imperio, tras enfrentarse al usur-
pador Magencio, que había matado a Constante, y derro-
tarlo (351). Desaparecida la barrera de contención que había 
supuesto Constante, Constancio impuso a los occidentales 
la aceptación de fórmulas de fe genéricas y la confirmación 
de la condena de Atanasio al exilio en el sínodo de Arles 
(353) y en el sínodo de Milán (355)11.  

En este decenio, emerge la figura de Aecio de Antio-
quía. No se conformó con seguir a Arrio y con entender 
que el Hijo es inferior al Padre y está subordinado a él, 
sino que llevó esta posición al extremo de afirmar que el 
Hijo es «distinto (ἀνόμοιος) del Padre según la substancia», 
por lo que recibió el nombre de «anomeo». Encontró el 
apoyo de Eunomio, quien se convirtió en su discípulo y 
en sucesivo líder del grupo, una vez desaparecido el maestro. 
Esta toma de posición tan radical empujó a los que se opo-
nían a Nicea por temor a su interpretación sabeliana, li-
derados por Basilio de Ancira, a elaborar una nueva teología 
opuesta al radicalismo de Aecio y Eunomio, cuyo núcleo 
sintetizaron en la afirmación de que el Hijo es «semejante 
según la substancia» al Padre, de donde procede la deno-
minación de «homeusianos». Los obispos de corte, entre 
los cuales destacaban Acacio de Cesarea y Eudoxio de Ger-
manicia, partidarios de encontrar acuerdos caracterizados 
sobre todo por el mayor consenso posible, se mantuvieron 
al margen de estas tentativas de alcanzar una descripción 
más precisa de la relación entre el Padre y el Hijo, y se 
conformaron con proponer que el Hijo es «semejante al 
Padre según las Escrituras»; esta fórmula, que les valió el 
calificativo de «homeos», tenía a sus ojos además la ventaja 

Introducción

11.   Cf. Ibid., 211-227.  
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de que se mantenía fiel al lenguaje bíblico, evitando la in-
troducción de términos técnicos tomados de la filosofía12. 

Tras doblegar la resistencia nicena en el occidente, 
Constancio se propuso imponer a todo el Imperio una 
misma fórmula de fe, para lo que hizo convocar simultá-
neamente dos grandes sínodos en el 359: uno en Rímini, 
para los obispos occidentales, y otro en Seleucia, para los 
orientales, que debían enviar sendas delegaciones a Cons-
tantinopla y obtener allí la unificación en la fe de todo el 
Imperio13. 

Basilio de Cesarea creció en un contexto en el que las 
figuras eclesiásticas de referencia eran obispos que creían 
en la divinidad de Cristo, pero rechazaban el concilio de 
Nicea, como Eustacio de Sebaste y, más tarde, Dianio de 
Cesarea, que confluyeron en el grupo homeusiano. Eustacio 
de Sebaste además era líder de un movimiento de espiri-
tualidad monástica cuyos principios Basilio, cuando decidió 
abandonar la carrera de rétor y abrazar la vida ascética, 
compartía en gran medida, lo que contribuía a estrechar 
los lazos de unión entre ambos. En el 359, Basilio, saliendo 
de su retiro en Annesí, acudió con Dianio de Cesarea a la 
fase constantinopolitana del sínodo de Seleucia. Allí se vio 
abocado a un debate público con Aecio; Basilio rehusó el 
debate y se marchó de Constantinopla, y Dianio terminó 
por traicionar sus ideas homeusianas y firmar la fórmula 
de fe ambigua propuesta por Acacio de Cesarea, según la 
cual el Hijo es «semejante al Padre según las Escrituras». 
Eudoxio, trasladado desde la sede de Antioquía a la de 

Introducción

12.   Cf. Ibid., 227-267. EPIFA-
NIO, Panarion, 73, 2, 1 – 73, 11, 
11, recoge la carta en la que los 
teólogos reunidos en el sínodo de 
Ancira (358), expusieron su pen-
samiento, dando inicio al grupo 

homeusiano, y califica «semi-
arrianos» a los que se adhirieron 
a esta corriente de pensamiento. 

13.   Cf. M. SIMONETTI, La crisi 
ariana nel IV secolo…, 313-349. 
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