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Badajoz y la reforma agraria
de la II Republica

Las reformas agrarias no se han hecho con leyes
ni con medidas parciales y democrdticas; se han
hecho por la fuerza y con sangre.

EDWARD MALEFAKIS

Los hombres que gobernaron la Republica espa-
nola de 1931 a 1933 sabian lo que convenia em-
prender, aunque se equivocaron al pensar que
podian realizarlo sin violencia.

Josep FONTANA

ANTECEDENTES

La reforma agraria de la II Republica supuso, en primera instan-
cia, la revisién de la llamada, ya entonces,® reforma agraria liberal,
es decir, de todo el gran trasvase de propiedad conocido por desa-
mortizacion que tuvo lugar a partir del siglo xvi11, primero con mo-
tivo de la guerra con Francia (1793-17985), y especialmente a lo lar-
go del x1x, empezando con la llamada guerra de la Independencia
(1808-1814), durante la que con el pretexto de atender a las necesi-
dades surgidas, bienes comunes como los ejidos pasaron a manos
privadas. Este proceso, que como sabemos tuvo motivos economi-
cos y motivos politicos, afecté a tres sectores: el eclesiastico, el se-
forial y el municipal; y se desarroll6 en varias fases: la de Mendiza-
bal,” en 1836, en pleno desmantelamiento del Antiguo Régimen tras
la muerte de Fernando VII, y la de Madoz, en 1855, de consecuen-
cias mas profundas que la anterior y que se prolong6 hasta finales de
siglo. Sin gran fundamento, la desamortizacion de Mendizabal fue
considerada como «eclesiastica» y la de Madoz como «civil». La se-
gunda, la mas problematica y de peores consecuencias, afectd espe-
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cialmente a los bienes municipales y a los comunales, entre los que
destacaban las numerosas dehesas de aprovechamiento comun exis-
tentes en la provincia. Estamos hablando de un cambio de propie-
dades que afect6 al 20 % del territorio nacional. Los datos del pe-
riodo 1836-1895 serian los siguientes:

Tasacion
N.° fincas  (en reales) Remate % nacional
Badajoz 26.451 316.875.744 655.766.700 5,80
Caceres 15.640 244.410.931 471.732.917 4,178

Solo entre 1858 y 1867, momento algido del proceso desamorti-
zador, el 75 % de lo vendido en Badajoz y el 87 % de lo de Caceres
fueron bienes de propios; y de 5.661 fincas vendidas, 5.561 fueron
rusticas y 100 urbanas. Y sélo en un afio, 1858-1859 —y por mas
que haya que tomar con precaucion estos datos—, hubo 4.282 pro-
pietarios menos de los que pagaban una contribucion territorial in-
ferior a 50 reales y 26 mas de los que pagaban 10.000 reales.” Segin
Juan Garcia Pérez la desamortizacion en Extremadura supuso el
trasvase a particulares de alrededor de un millon y medio de hecta-
reas.'” En esos afios, Badajoz, con el 7,5 % del total nacional, fue la
provincia en que mas bienes se vendieron. Afect6 a casi todos sus
municipios y fue uno de los procesos mas importantes a escala pro-
vincial, produciendo mas beneficios en la zona occidental que en la
oriental. Miguel Angel Naranjo Sanguino, que ha estudiado la pri-
mera gran fase de la desamortizacion en Badajoz, cree que la bur-
guesia que organizoé y se beneficié de este proceso optd por un capi-
talismo de base agraria que resultaba rentable y seguro en base a la
dehesa como unidad de produccion. Aunque hubo gran nimero de
pequenos y medianos compradores, se produjo una gran concentra-
cion tanto de la tierra como de la inversion en un reducido grupo de
grandes compradores, que ademads se hicieron con tierras de gran
valor a precios insignificantes. Este modo de integrarse en el merca-
do capitalista trajo, segun el mismo autor, una serie de consecuen-
cias negativas. Para empezar, la inversion hacia el sector agrario
aparto a la region, en un momento clave, de un capitalismo indus-
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trial mucho mas complejo y arriesgado a los ojos de los inversores.
«La economia agraria extensiva escasamente productiva que domi-
n6 en Extremadura implicé un débil crecimiento demografico que
anul6 buena parte de las expectativas de mercado que pudieran ha-
ber dinamizado el desarrollo regional», escribe Naranjo Sanguino.'!

Todo ello repercutird muy negativamente en el mundo laboral,
con esa masa humana jornalera —el rebaino hambriento ahora pro-
letarizado y siempre forzado a trabajar por salarios de miseria— a la
que se ha privado de todo sostén (la lefia, caza y pasto que le pro-
porcionaban los propios y comunes), que llegara inerme al siglo xx'?
y cuyas luchas han sido parcialmente estudiadas.”® En medio millén
de hombres cuantifico6 Vazquez Humasqué el numero de braceros
con que se encontr la Republica.'* Asi surgi6 la cuestion social .’
Ademas, la desamortizacion, con el acicate que supuso para la inver-
sion en personas ajenas a la provincia, consolidara el absentismo
como una caracteristica de la propiedad territorial en Extremadura.
Y politicamente imposibilitara cualquier posible modernizacion, es-
tancando a la region en un sistema caciquil que, parcheado una y
otra vez, perdurarad hasta la llegada de la Republica. En definitiva,
caciquismo y «triunfo de la opcion proteccionista que habria san-
cionado el estancamiento agrario espafol en el contexto internacio-
nal».'* O como ha escrito Juan Garcia Pérez:

... se genero un régimen de propiedad caracterizado por el domi-
nio absoluto del latifundismo, maduré un modelo de sociedad oli-
garquica de raiz aristocratica y profundamente desequilibrada, en la
que nunca hizo acto de presencia una pujante burguesia comercial e
industrial, y en perfecta consonancia con esa realidad socioeconémi-
ca fragu6 un sistema de ideas y valores muy tradicional.'”

Todo este proceso, cuyo origen nos llevaria a la segunda etapa de
la [lamada Reconquista (siglos x1-x111) y al papel al que la Mesta (or-
ganizacion que agrupaba a los grandes propietarios de ganado des-
de el siglo x111) y el fenémeno de la trashumancia condenaron du-
rante siglos a la region, tuvo su inicio a fines del siglo xvrir, se
consolidé a lo largo del x1x y se vera coronado con la Ley Hipote-
caria de 1861 y la aparicion del Registro de la Propiedad, verdadero
«epilogo de la revolucién burguesa» segin Robledo y Espinoza,
para quienes su objetivo no era otro que «clarificar y asegurar los
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derechos de propiedad de la tierra, uno de los objetivos logrados sin
duda de aquella revolucion, la revolucion de los propietarios», ya
que tras las transformaciones de la revolucion liberal «se hacia ne-
cesario un nuevo codigo de la propiedad territorial que respondiera
cabalmente a los cambios producidos». «Santuario de la propiedad
burguesa» lo llama Ricardo Robledo.'® El caricter profundamente
conservador de la Ley Hipotecaria fue captado de inmediato no ya
por la propia burguesia que la habia elaborado, sino muy especial-
mente por la nobleza, la otra gran beneficiada de la desamortiza-
cién, que captd lo que suponia: una auténtica revalidacion de sus
viejos y mas que dudosos titulos de propiedad.” Todo ello sin olvi-
dar que, como ha escrito el profesor Fontana, «las reglas legales no
son parte de un programa abstracto de transformacion burguesa de
la sociedad, sino estrategias que se acomodan a las necesidades de quie-
nes las dictan...».?° Es logico, pues, que el rechazo al proceso desa-
mortizador lata en el apoyo que parte del campesinado prest6 al car-
lismo y se convierta en la principal causa de protesta de un periodo
clave del siglo x1x como fue el Sexenio Democratico (1868-1874), o
que nada mas proclamarse la I Republica en febrero de 1873 se pro-
duzcan invasiones de fincas y enfrentamientos con la Guardia Civil.
El final, abrupto, vendra con esa gran componenda que fue la Res-
tauracion.

El hecho de que, por lo que a la estructura de la propiedad res-
pecta, se llegara hasta 1931 sin cambio sustancial en un sector como
el agrario, del que dependia el 51 % de la poblacion activa, muestra
la cerrazon de los grupos privilegiados, opuestos sistematicamente
tanto a modificar su «lectura liberal de la propiedad y explotacion
de la tierra» como a cualquier amago de reforma fiscal que merma-
ra sus beneficios. Ricardo Robledo recuerda en este sentido el fren-
te patronal abierto a mediados de 1923 contra el Catastro, conside-
rado una especie de «orgia desenfrenada de apetitos burocraticos»,
y todo para que prevaleciese la situacion permanente de fraude fis-
cal que caracterizaba la propiedad territorial.*'

Para Llopis y Zapata, desde el final de la lamada guerra de la In-
dependencia a comienzos del siglo x1x y hasta medidos de los afios
30 del pasado siglo, Extremadura vivi6 una fase de crecimiento eco-
némico basada en un continuo incremento del suelo agricola y la am-
pliacion de la superficie agraria util (conversion del bosque en dehe-
sa). De hecho, la poblacion extremena crecié mas que la espafola.
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Pero sin embargo esto no llevo a un desarrollo industrial, debido en-
tre otras razones a la escasa competitividad de los productos y a la
endeblez del mercado regional; tampoco se redujeron las desigualda-
des economicas y sociales. Asi, Extremadura llega al siglo xx, en ple-
na era de la industrializacién, apostando por un modelo de especiali-
zacion agraria sin industria, 1o que en la practica suponia, como ya se
ha indicado, su integracion en los mercados nacionales e internacio-
nales ofreciendo productos agrarios y materias primas y adquiriendo
productos manufacturados. A la larga esto acarre6 un enquistamien-
to de la estructura productiva, el mantenimiento de fuertes desigual-
dades en la distribucion de la renta y de la riqueza, y una progresiva
acumulacion de tensiones en el mundo rural que sélo se haria visible
primero con la llegada de la II Republica. La ruralizacion que trajo
consigo la victoria franquista y el largo periodo autarquico permitie-
ron subsistir durante unos afios mas al modelo de especializacion
agraria, que exploté finalmente en los 50 con la quiebra definitiva
del sistema agrario dando comienzo el éxodo rural masivo.*

UN INFORME PREMONITORIO: EDUARDO CERRO
SANCHEZ-HERRERAZ®

En 1927, la revista del Centro de Estudios Extremefios public6 un
articulo que, si nos sorprende atn hoy, por fuerza tuvo que llamar
la atencion entonces. Su titulo «Algunos datos sobre la vida de la
provincia»; su autor, Eduardo Cerro.** El articulo fue elaborado to-
mando por base unos cuestionarios enviados a los 161 municipios
que componian la provincia y que fueron contestados por 71. Es-
tructurada la informacion —93 cuestionarios en total— por parti-
dos judiciales, por mas que dicha division fue considerada por el au-
tor artificiosa, conté con informacion parcial de casi todos ellos
salvo en el caso de Don Benito, el tnico de los quince partidos judi-
ciales de Badajoz que no envi6 respuesta alguna. Cerro partia en su
andlisis de que el suelo de Badajoz, 22.500 kilometros cuadrados
con escasos accidentes orograficos y con alguna de las mejores tierras
de Espaiia, no rendia la produccion y riqueza que le correspondia,
culpando de ello a que «no se cultiva y se cultiva mal». La propor-
cion de tierra laborable en relacion con la extension de los partidos
judiciales de los que se tenian datos era:
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AlDUrquerque .....eeeeeeeceeeeeeeeciiee e, 34,26 %
Almendralejo....cccuveeeeciieeeriiieeeiieeeieeeeee e 77,44 %
(OF: TS a1 =) = SRRt 51,78 %
Fregenal de la Sierra ......cocceevviiiiiinniciniiennienne 76,68 %
Fuente de Cantos.........oovvvvvvvvveevvervennnreneneennnnnnn. 75,79 %
Jerez de los Caballeros........ccccveeeeuieeincieeennnnnnn. 34,87 %
MErida c.cooovviviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 75,91 %
OlIVENZA cciirieeeeeieeee et 52,96 %
Puebla de AlCOCE ....couvvevveveiieieieiiiveiiiieeaae 53,68 %
ZAfTA e 85,26 %

La media provincial resultante era de un 61,86 %. Sélo siete pue-
blos de la provincia disponian de un término municipal laborable en
su totalidad. Para Cerro esto suponia «una incalculable cantidad de
riqueza que no se produce y que, ademas, no puede utilizarse como
capital para engendrar otra nueva». A esto se afiadia —y aqui se ci-
taba a «ese espanol insigne que se llama Julio Senador Go6mez»— el
hecho de que no se cultivaba bien, con técnicas modernas, repercu-
tiendo negativamente en la economia regional. En tan temprana fe-
cha, Eduardo Cerro ya advirti6 sobre algo importante: que el atraso
de los sistemas de cultivo no obedecia exclusivamente a la estructu-
ra latifundista de la propiedad. Los datos con que contaba le indica-
ban que la gran propiedad podia representar un problema en los
partidos judiciales de Fuente de Cantos, Olivenza o Jerez de los Ca-
balleros, pero que no lo era en los de Almendralejo, Mérida y Zafra.
Los cuestionarios también evidenciaron el problema del absentismo:
la mayor parte de los grandes propietarios ni eran vecinos ni vivian
en Badajoz, por lo que Cerro concluia: «La mayor parte de la rique-
za que produce Extremadura se consume fuera, generalmente en el
ocio de la corte». Estos grandes propietarios absentistas poseian:

Almendralejo......ueeeieeciiieiiieiiiieeecceee e, 47,71 %
CaSTULTA ceeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 43,88 %
Fregenal de la Sierra .....cooecevvveeieeciiiieeenniieeenn. 56,01 %
Fuente de Cantos.......ccceeeeevveeeeeecinieeeeeeieeeenn, 49,01 %
LIerena ...ccoooeviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 44,22 %
AV (<3 e - NSRS 38,75 %

OlVENZA coiieieiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 49,49 %
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Puebla de AlCOCET ...cvvvvrrieiiirriririiieeee e 68,18 %
ZALTA e 29,91 %

La proporcién en partidos como Jerez de los Caballeros o Al-
burquerque, de los que no se contaba con datos, podia ser mayor in-
cluso. En cualquier caso las cifras ya eran alarmantes: casi la mitad
de las tierras de la provincia, cultivadas o no, se hallaban en manos de
grandes propietarios que no residian en ella. La otra cara de la mo-
neda eran los vecinos que carecian de propiedad alguna:

AlbUrquerque ......coecveeeveeeeiieeriieeieeteesee e 68,81 %
Almendralejo.....ueeieeeiieeiiiciiiieeecieeee e, 40,70 %
CaSTULTA uuueieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaaeeee 43,15 %
Fregenal de la Sierra.......ccccvveeeveeiiiieeieciiieeeen, 45,33 %
Fuente de Cantos......ccceeeeevveeeeieciiieee e 39,83 %
Jerez de los Caballeros......cccuvvveeeeeeeeeeeecnnnnnneen. 79,78 %
LIErena .oeeeeeeueeeee et 36,54 %
Y] (<3 5 e - RS 20,50 %
OlIVENZA cciiiieee et vree e 63,27 %
Puebla de AlCOCET ..uvvvvrrririrrreririiieeeeeenn 22,74 %
ZALTA i 48,40 %

Entre los pueblos en que todos los vecinos poseian algo, Cerro
destacaba el caso de Villanueva del Fresno, en el que todos, por el
hecho de ser vecinos, tenian derecho al uso comun de ciertas tierras.
El panorama era desolador: el 46 % de los vecinos de los pueblos de
Badajoz, obligados a vivir de la tierra ante la inexistencia de cual-
quier otra opcion, carecian de tierra alguna. Si a la concentracion de
la propiedad en pocas y lejanas manos unimos los defectos y caren-
cias del sistema de cultivo y la existencia de miles de trabajadores
agricolas sin medio alguno de vida, unos por carecer de él, caso de
los jornaleros, y otros, los yunteros, por depender totalmente de los
propietarios, nos encontramos ante una gravisima situacion que fue
a peor con el paso del tiempo y a la que cada vez resultaba mas com-
plicado poner soluciéon. Eduardo Cerro proponia, siguiendo algunas
de las opiniones recibidas en la elaboracion del informe, nada menos
que «la expropiacion forzosa de los terrenos que no se cultivan,
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siempre que el expropiante sea un nicleo u organismo social». A
esta expropiacion la calificaba como «la que tiene mas aceptacion
en el mercado de las ideas». Cerro observaba, no obstante, y remitia
a Joaquin Costa y a El colectivismo agrario en Esparia, que la mera
expropiacion y reparto entre los que nada tenian de poco serviria si
no iban enmarcadas dentro de una politica social mas amplia. Ex-
periencias similares mostraban que las parcelas acababan adquiri-
das a bajo precio y concentradas en pocas manos. Y afiadia: «Bien
cerca, en el espacio, estan los repartos de La Corchuela en Badajoz
y el que se hizo en Alburquerque; hubo vecino que vendi6 su pro-
piedad por un jarro de vino».

La expropiacion y reparto —reflexionaba Eduardo Cerro antici-
pandose a problemas que pronto habrian de llegar— tenian que ir
parejos a una politica de crédito agricola. Respecto a la despropor-
cion entre propietarios y no propietarios, Cerro pensaba que podria
«contrarrestarse en parte con un buen sistema de arrendamientos»,
y no los de caracter anual tipicos de la aparceria o los de un maximo
de seis afios que predominaban en la agricultura extremena. En los
partidos de Alburquerque, Almendralejo, Llerena, Puebla de Alco-
cer y Zafra se cobraba la renta en especie, teniendo que ser en los
tres ultimos proporcional a la produccion. En otros partidos predo-
minaba el pago en metdlico. Segin Cerro, el problema de los suba-
rriendos, salvo en el partido de Herrera del Duque, no existia en Ex-
tremadura.

Como consecuencia de la situacion descrita, que no es otra que la
que se asocia al latifundio, el informe destacaba el problema del tra-
bajo infantil. Muchos nifios eran dedicados habitualmente al cuida-
do del ganado. Los cuestionarios mostraban que la edad media en
que los nifios pasaban a estas tareas era de doce afios en los partidos
de Alburquerque, Almendralejo, Llerena, Mérida, Zafra y Fuente de
Cantos; entre diez y once en Castuera y Olivenza, y menos de diez en
Jerez de los Caballeros, Puebla de Alcocer y Herrera del Duque. Las
consecuencias sobre su formacion fisica, moral y cultural eran previ-
sibles. Afiadia: «Son letra muerta las leyes protectoras de la infancia
—esas leyes admirables de Espafa, que protegen al nifio desde que se
encuentra en el claustro materno—...». En estrecha relacion con este
problema estaba «la total carencia de centros de cultura» y, en con-
traposicion, la abundancia de tabernas: «Todos los informantes ha-
blan con espanto del exceso de tabernas que hay por todas partes».
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Sélo algunos pueblos de los partidos de Llerena y Mérida se libraban
de esta lacra. Para Cerro la situacion cultural de los pueblos ofrecia
un espectaculo lamentable: los cuestionarios reflejaban que sélo ha-
bia ateneos en Fregenal, Almendralejo y Llerena. Aparte de esto, en
Segura de Leon existia una sociedad que ofrecia clases nocturnas a
los obreros; otra para la ensefianza de la musica en Calera de Leén y
el liceo de Mérida. El resto eran casinos de los que solo 16 contaban
con una pequefia biblioteca. El reconocimiento de esta grave situa-
cién constituia para el autor el punto de partida para una necesaria y
futura actuacién que mejorara los sistemas de cultivo, las condicio-
nes de trabajo y el bienestar econémico y cultural.

Este era el informe de Eduardo Cerro, fechado en julio de 1927.
Fecha y contenido conducen inevitablemente a otro informe del mo-
mento: el que el periodista Luis Bello elaboré para el diario El Sol
sobre las escuelas de Espafia en 1926, publicado primero en forma
de articulos a lo largo de ese afio y compilado en un libro en 1927.%
En el caso de Badajoz, Bello pasé por la capital, por Don Benito,
Medellin, Olivenza, Talavera, Solana, Almendralejo, Llerena, Azua-
ga, Higuera de Llerena, Hornachos, Ribera, Villafranca, Mérida,
Alburquerque, Jerez de los Caballeros y Fregenal. Aunque su objeti-
vo era el estado de las escuelas, el periodista no pudo evitar —era im-
posible sustraerse— aludir al problema de la tierra. Asi, en el mismo
prologo, escribio:

La tierra. Y aqui empieza una observacion comun a todos los via-
jeros de todas las épocas. Extremadura es la region donde la tierra
estd peor repartida, donde los pobres tienen menos y los ricos tienen
mas. Una enorme poblacién de jornaleros y una lista brevisima de
grandes propietarios. Descampados. Desiertos. Pero desiertos en tie-
rra fértil. El conquistador —o dicho en lenguaje contemporaneo: el
propietario— ha llegado en la extension de su propiedad tan lejos
como le consinti6 la blandura de la casta dominada. Este gran pro-
blema, el primero de Extremadura, harto mas complicado y dificil
que el de la ensefianza, merecera serios estudios y honda preocupa-
cion. Tardara mucho tiempo en resolverlo. Extremadura gastara mu-
cha fuerza antes de lograr la conquista de su propia tierra.

No faltan en el libro comentarios sobre la realidad social: «A lar-
gas temporadas es necesario llegar al repartimiento de los trabaja-
dores entre los hacendados, y, segtn éstos, siempre se atiende a los
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mas pobres, de modo que en Don Benito nadie se acuesta sin co-
mer». Otro ejemplo, relativo a Jerez de los Caballeros y en alusién a
los cuatrocientos o quinientos braceros que aguardan cada tempo-
rada que alguien los contrate en la plaza, decia:

Los mismos propietarios se inquietan porque no son inconscien-
tes e irresponsables, como los criticos. La situacion es ésta: tempora-
das enteras, casi siempre de octubre a marzo, los patronos y el Ayun-
tamiento tienen que sostener, por repartimientos, a €sos cuatro o
cinco centenares de jornaleros parados. Jerez de los Caballeros com-
prende 74.000 hectdreas en 365 dehesas. Las dos terceras partes son
de hacendados forasteros: Ferndn-Nufiez, Tamames, Alba, Santofa,
conde de la Puebla... De todos ellos, sélo sé que ayuda a la dificil si-
tuacién del Concejo el conde de la Puebla. Dia por dia, en esas jor-
nadas de invierno, el Ayuntamiento socorre a cada obrero con once
reales en la plaza y tres pesetas en el campo. Le da trabajo —claro
es—, pero el hombre sabe muy bien que no es lo mismo trabajar por
un jornal que trabajar por un socorro. La peonada es floja. Fuman,
charlan, divagan; entretienen el tiempo. Si alguien les reprende no se
molestan ni se inmutan. Se rien. «;Trabajar? ;Pa qué? ;Yo soy de
oropia! —Es de “obra pia”—.» La caridad no debe exigir a cambio
ningtn esfuerzo.*

El alcalde de Jerez, Francisco Pérez de Guzman, confiesa a Bello
—en 1926— que «es indispensable hacer algo». Segun el proyecto
de la Junta de Accién Social Agraria entre el Ayuntamiento y el Es-
tado, piensan comprar mil fanegas y dar seis u ocho a los mas nece-
sitados. Asi, piensa el alcalde, se crearan cien propietarios mas. A
Luis Bello le parece insuficiente e injusto.

Aparte del informe de Cerro y los articulos de Bello, importantes
por su contenido critico y por el momento en que aparecen, y sin ol-
vidar el trabajo de Polo Benito, un catélico con conciencia social, so-
bre los problemas del campo extremefio,”” una obra de 1919 fruto
sin duda del fracaso de la Ley de Colonizacién y Repoblacion de
1907 y de la crisis abierta en el afio clave de 1917, hay otra fuente
—ésta ya fruto del nuevo régimen republicano— mucho mas con-
tundente y definitiva que las anteriores y que en nuestra exposicion
serd tenida muy en cuenta. Se trata del trabajo ya clasico del inge-
niero agronomo y catedratico —lleg6 a ser secretario de la Junta
Central de Reforma Agraria— Pascual Carrion, Los latifundios en
Espania, publicado por primera vez en 1932 y que, con todas sus li-
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mitaciones, sigue constituyendo una fuente inagotable de informa-
ciéon basica sobre la situacion agraria con la que Espafa llego a

1931.%

EL BIENIO REFORMISTA (1931-1933)

Cuantos conocen algo de la economia espaiiola
saben que la explotacion lucrativa de las gran-
des fincas rurales se basaba en los jornales mi-
nimos y en el paro peridédico durante cuatro o
cinco meses del afio, en los cuales el bracero
campesino no trabaja ni come. Con socialistas o
sin socialistas, ningtin régimen que atienda al
deber de procurar a sus stubditos unas condicio-
nes de vida medianamente humanas, podia dejar
las cosas en la situacion en que las hall6 la Re-
publica.

MANUEL AZARNA, en
Causas de la guerra de Espana

Mi acompaiiante me conté la siguiente anécdota:
—A este cortijo llegd un dia el viejo Maura. El
duefio de la finca se jact6 de tener las mejores ins-
talaciones del pais. «Aqui duermen los puercos»,
«Aqui paren las puercas» —decia el terratenien-
te—. Todo estaba limpio, claro, reluciente. Y lle-
garon a una cuadra inmunda, alfombrada de paja
y sacos viejos. «¢Qué es esto?» —pregunté Don
Antonio Maura—. «Este es el lugar donde duer-
men los gananes» —le respondi6 el duefio de la
finca—. Y entonces Maura le dio este aviso, a
modo de consejo: «Pues... procure usted que no
despierten».

ArLroNso R. CASTELAO, en
Siempre en Galicia®
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Tiempo de reformas

Como se ha indicado, si en algo estaban de acuerdo todos los
grupos politicos al comienzo de la IT Republica era en la necesidad
de una reforma agraria que diese solucion a algunos problemas he-
redados del pasado y sacase de su misera situacion al campesinado.
Algunos, sin embargo, han hablado de apariencia de consenso pen-
sando en cuatro razones: el desinterés casi general de la izquierda
por las cuestiones agrarias, la escasa representacion de la gran pro-
piedad en la primera legislatura republicana, la ausencia del movi-
miento anarcosindicalista de los foros politicos pese a su gran in-
fluencia en el mundo rural y el desconocimiento de la realidad sobre
la que se pretendia actuar.’® Espafia era un pais donde el 42 % del
liquido imponible correspondia al 0,97 % de los propietarios, y
donde el 33 % de la superficie catastrada estaba constituida por
propiedades de mas de 250 ha. En resumen, en Espafia habia 12.000
0 13.000 grandes propietarios, otros 72.000 importantes y 1.500.000
de medianos y pequefios propietarios, mas 500.000 de arrenda-
tarios y aparceros y 1.900.000 obreros agricolas. De ahi el com-
promiso del gobierno provisional en afrontar esta reforma desde su
primera declaracion de principios, aunque todo ello, eso si, en tér-
minos vagos y dando siempre por sentado el maximo respeto a la
propiedad privada para no provocar a los propietarios. En el conse-
jo de ministros del 21 de abril los partidos llegaron a un primer
acuerdo sobre la reforma agraria. Se trataba de una serie de refor-
mas parciales de aplicacion inmediata en las que tuvo gran influen-
cia el Partido Socialista, el inico que habia elaborado un programa
agrario.

De los grupos de normas promulgadas entre el 28 de abril y el 14 de
julio, fecha de apertura de las Cortes, dos se referian a los campesi-
nos arrendatarios y cuatro a los jornaleros.’' Asi, con la idea de evi-
tar una oleada de rescisiones de contratos por parte de la propiedad
si la reforma afectaba a las tierras arrendadas, se prohibié la expul-
sion de los pequefios arrendatarios salvo si desatendian el cultivo o
dejaban de pagar el canon de arrendamiento; también se concedi6 a
los arrendatarios, en caso de abandonar voluntariamente las tierras,
el derecho a cobrar las mejoras efectuadas. Otras normas sobre
arrendamientos iban dirigidas contra el subarriendo, dando priori-
dad en el arriendo de grandes fincas a las sociedades y organizacio-
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nes obreras frente a los particulares.’ En cuanto a los jornaleros, un
decreto del 1 de julio establecié la jornada de ocho horas para el cam-
po. También se crearon entonces unos jurados mixtos para el campo
con el objeto de supervisar el cumplimiento de la nueva legislacion
laboral. Todas estas medidas fueron en principio bien aceptadas in-
cluso por la derecha y la prensa catélica hasta que comenzaron a ver-
se sus verdaderas consecuencias. Otro de los decretos, quiza el mas
conflictivo, fue el de términos municipales del 28 de abril, que impe-
dia contratar trabajadores fuera de cada término municipal.

Por lo pronto, al introducir las horas extraordinarias, el primero
de los decretos acarred una subida inmediata de salarios. Y el daltimo
representé fundamentalmente una medida efectiva contra el paro en
la mayor parte de los pueblos del sur, salvo en los muchos casos en que
no existia correspondencia entre poblacién y término,* al evitar la
contratacion de obreros forasteros o de inmigrantes portugueses. Y
sobre todo privé a los propietarios del recurso tradicional de romper
huelgas e imponer los salarios contratando mano de obra forastera.
Al mismo tiempo resulto fatal para algunas zonas y situaciones, caso
de la gente que vivia en poblados cercanos a las grandes villas agri-
colas o los campesinos de la montafia que dependian del llano para
subsistir. Vazquez Humasqué reconocié en 1940 que este decreto
«origind gran trastorno a la agricultura, porque las masas campesi-
nas lo utilizaron como arma politica en forma extremada. Y se de-
sataron un poco los egoismos desalojando a muchos camaradas por-
que eran de distinto término municipal...».** Adn mas importante
fue el decreto del 7 de mayo sobre laboreo forzoso, cuyo objetivo
era impedir que los propietarios saboteasen las reformas dejando sin
cultivar las tierras. Para ello se les amenaz6 con cederlas a otros si
no continuaban cultivindolas de acuerdo con «los usos y costum-
bres». El control deberia quedar en manos de unos consejos munici-
pales estrechamente relacionados con las organizaciones obreras lo-
cales, muy mal vistos, como era previsible, por los propietarios. Pero
lo cierto es que en la practica ninguno de estos decretos se aplico
drasticamente: unos fueron matizados por normas adicionales y
otros sOlo se pudieron aplicar a ciertas tierras y con el visto bueno
de los técnicos. También hubo propietarios que se negaron a abonar
las horas extraordinarias. Conviene sefialar que ninguno de estos
decretos fueron hechos desde el Ministerio de Agricultura sino des-
de el de Trabajo.
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En general hay que reconocer que los decretos agrarios del go-
bierno provisional supusieron un cambio muy notable en el mundo
rural, cambio que benefici6 al proletariado rural. De hecho, la evo-
lucion posterior del proyecto de reforma agraria los convirtio en au-
ténticos hitos de lo que supuso la llegada de la Republica. Jacques
Maurice afirma —creo que acertadamente— que «los decretos de
Largo Caballero anticipaban la reforma en una perspectiva amena-
zadora para el régimen de propiedad privada (y su motor: el benefi-
cio)».” De ahi que a algunos les preocuparan mas los decretos que
el proyecto de reforma agraria. Prueba del éxito y del impacto de
esta politica, entre junio de 1930 y junio de 1932, fue la FNTT (Fe-
deracion Nacional de Trabajadores de la Tierra), fundada tras la ca-
ida de Primo en abril de 1930 por decision de la UGT, que pasé de
36.639 a 392.953 afiliados, distribuidos en 2.541 comités locales, y
su periodico, el semanario El Obrero de la Tierra (OT), pas6 de
10.000 a 21.400 ejemplares desde el 16 de enero de 1932, en que
aparecio, a junio de ese mismo afio. Como muestra de su actividad,
bastara con decir que entre abril del 30 y junio del 32 la FNTT par-
ticipé en un minimo de 925 huelgas. El 40 % de los seguidores del
sindicato campesino, la primera organizacion campesina con poder
de alcance nacional, eran de la UGT. En Badajoz, donde mostraron
su fuerza con motivo de la oleada de invasiones de fincas de octubre
de 1932 y enero de 1933 —en febrero del 32 sumaban 39 secciones
con 15.518 afiliados— contaban en junio de 1932 con 110 seccio-
nes y 36.673 afiliados.*® El delegado regional era Manuel Marquez
Sanchez, de Oliva de la Frontera; otros personajes relevantes seran
Luis Gonzalez Barriga y Antonio Sendras, altos cargos del Sindicato
de Agricultores de Badajoz.””

Sin embargo, pese a las reformas acometidas, el problema del
paro en Badajoz sigui6 existiendo: 80.000 parados en julio de 1931.%®
Habia condicionantes externos, como la crisis mundial, e internos,
de complicado manejo. Abandonado el sistema tradicional de aloja-
mientos, por decreto de 18 de julio de 1931 se cre6 un impuesto lo-
cal para alimentar a los parados, lo que no evité el terrible espec-
taculo de grupos de parados pidiendo limosna por las calles de los
pueblos extremefios. También se concedieron ciertas subvenciones
especiales a los pueblos para los desocupados y se anunci6 un pro-
yecto de obras publicas de tres afios de duracion para Andalucia y
Extremadura. El Estado se inhibia de este problema y delegaba en la
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sociedad. Tenia razon Malefakis cuando afirmaba que la ortodoxia
fiscal del gobierno provisional estaba en contradiccion con la osada
legislacion social que se pretendia introducir.’” Por otra parte, muy
pronto, pasado el fulgor del 14 de abril y tras las revueltas de mayo,
la derecha se mostr6 mucho mas dura con las reformas. Ya a partir
de julio las organizaciones patronales hablaron de haber sido colo-
cadas «a disposicion de las organizaciones obreras» o de encontrar-
se en situacion de «indefension parlamentaria».*” Ademas, la propia
evolucion politica fue dando color y matices a la llamada «coalicion
de San Sebastian».

Las contradicciones internas y la falta de acuerdos basicos dieron
al traste con las diferentes propuestas. Primero cay6 la de la Comi-
sion Técnica, presidida por Felipe Sanchez Roman y que habia con-
tado con presencias tan notorias como las del agronomo Pascual
Carrién y el economista Antonio Flores de Lemus.*' Pese a la apa-
rente simpleza del proyecto —bdasicamente consistia en entregar a
los campesinos tierras «sobrantes» sin necesidad de expropiacion vy,
por tanto, sin indemnizacion, sino s6lo una renta—, los propietarios
se expresaron a través de la recién creada Agrupacion Nacional de
Propietarios de Fincas Rusticas, viendo en dicho proyecto una agre-
sion a la propiedad y el camino hacia el socialismo y hacia la des-
truccion de la economia nacional, que para ellos vendria a ser lo
mismo. El presidente de la asociacion patronal Unién Econdémica
lleg6 a decir que la reforma agraria subvertia «los principios de la
economia privada, base de la civilizacién».*

La derecha, a través de la minoria agraria, critic6 especialmente
la decision de ocupar parcelas de todas las grandes fincas y no sélo
de las mal cultivadas. Radicales, lideres republicanos y socialistas,
por diferentes motivos, también la criticaron. Uno de los represen-
tantes extremenios de la Agrupacion, el monarquico Luis Chorot,
abogado y propietario de Montijo, realiz6 una verdadera campana,
tan verdadera como infructuosa, entre los politicos republicanos
que conocia (Angel Ossorio, Bernardo Giner de los Rios, Gustavo
Pittaluga, Dimas Madariaga, Antonio de la Villa, etc.) para que el
proyecto agrario fuese modificado sustancialmente. Pedia la aboli-
cion del sistema de alojados, la libertad de contratacion y el respeto
y fomento de la propiedad individual («El propietario que no sabe
hasta donde llegan las lindes de lo suyo no trabaja nunca con fe y
con provecho»).* El caso es que la ponencia de la Comisién fue de-
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rrotada, creandose a continuacién una nueva comision, ésta de carac-
ter ministerial y presidida por el propio Alcala Zamora, que debia re-
dactar un nuevo proyecto. Todo esto coincidié con la huelga general
de julio de 1931 en Sevilla, en la que, mostrando por primera vez el
viejo concepto de «orden publico» en que se movia el nuevo régimen
republicano, grupos de civicos al amparo del Gobierno Civil aplica-
ron la ley de fugas a cuatro personas en el Parque de Maria Luisa y
fuerzas militares bombardearon la Casa Cornelio, un local frecuenta-
do por los izquierdistas sevillanos en el barrio de La Macarena, con el
visto bueno del gobernador militar y del ministro Maura.*

El proyecto de Alcala Zamora, mas moderado aun que el ante-
rior, se perdi6 igualmente entre pasillos y comisiones varias a lo lar-
go del verano y otofio de 1931. Mientras tanto, en los pueblos los de-
cretos seguian produciendo cambios inesperados, caso del aprobado
el 4 de septiembre que ordenaba la formacion de las Juntas Locales
Agrarias que debian encargarse de la aplicacion de las leyes: los vo-
cales patronos seguian siendo los mismos; los vocales obreros habian
cambiado. Estas Juntas fueron las que prepararon la delicada docu-
mentacion inicial con los «propietarios considerados en condiciones
de dar tierras» y los obreros que debian distribuirse entre ellos.*

Tras la formacion del nuevo gobierno encabezado por Azana, el
proyecto de Alcala Zamora cay6 definitivamente en el olvido. Ade-
mas Diego Hidalgo,* representante radical para cuestiones agrarias,
y Juan Diaz del Moral, miembro del grupo Al Servicio de la Repui-
blica, presentaron votos particulares al proyecto de la Comision y
plantearon nuevas alternativas con objeto de conseguir el apoyo de
los grupos opuestos al proyecto, alternativas que tuvieron gran di-
fusion entre catélicos y propietarios.*” Mientras la reforma agraria
seguia atascada y caian proyecto tras proyecto, la derecha se orga-
nizaba: la prensa catélica socavando todo lo que salia sobre la re-
forma y la minoria agraria convocando en Palencia una asamblea
que reuni6 a 22.000 propietarios rurales. Fue en este contexto de re-
arme conservador en el que la propietaria extremefia Josefa Diez
Madrofiero envi6é un telegrama al presidente de las Cortes, Julidn
Besteiro, que decia:

No esperaba otra cosa de este estercolero y del depravado Albornoz.
Muera la Republica; muera la revolucion; viva la guerra civil, y sobre
todo Cristo-Rey.**
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Invierno de 1931: Castilblanco

A fines de 1931, cuando se gestaba un nuevo proyecto y precisa-
mente cuando el grupo socialista creaba una comisiéon para reunir
pruebas sobre los abusos de la Guardia Civil de cara a la reforma del
Cuerpo,* ocurrieron los sucesos de Castilblanco: cuando una mani-
festacion de obreros en huelga —una huelga de caracter provincial
contra los excesos de la Guardia Civil y contra la actitud del gober-
nador civil Manuel Alvarez-Ugena que la derecha achacé al extre-
mismo de Margarita Nelken, Nicolas de Pablo y Pedro Rubio— vol-
via de regreso a la Casa del Pueblo se present6 la Guardia Civil para
disolverla por orden del alcalde, produciéndose un forcejeo violento
entre un guardia y una mujer, que acab6 con la muerte por disparo
de un manifestante que salié en defensa de aquélla y con la inme-
diata matanza de los cuatro guardias civiles del puesto. De esta se-
cuencia, el nefasto papel del alcalde ex monarquico y el asesinato
previo del obrero fueron borrados desde ese mismo momento hasta
la actualidad.’® En este sentido es significativa la nota de Azafia en
su diario: «En Cadiz me dio Casares la noticia de que, en Castil-
blanco, el pueblo amotinado habia asesinado a cuatro guardias civi-
les».’! Durante el entierro de los guardias, celebrado en Badajoz y al
que asistieron las maximas autoridades civiles y militares, Sanjurjo,
director general de la Guardia Civil, comparé al pueblo extremeno
con un «foco rifeno» y declaré que el Cuerpo «no iba a tolerar que
se repitiesen ataques tan cobardes contra él». La entrevista —el pe-
riodista se refiere a Sanjurjo constantemente como «El caudillo afri-
cano» o «El héroe de Africa»—, que apareci6 en La Libertad de Ba-
dajoz, decia:

— ¢Otra vez de operaciones?

— Eso parece. En un rincon de la provincia de Badajoz hay un
foco rifefo. (...).

— ¢Su impresion de la visita a Castilblanco, don José?

— Figuresela. Lo mas deplorable posible. Yo no sabia que que-
daban en Espafa pueblos salvajes.*

Igual de inadvertida que la muerte del obrero Hipélito Corral, en
la soledad mas absoluta y al que ni siquiera se le practicé la autop-
sia, pasaron otras muertes causadas por la Guardia Civil durante
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aquellos dias en plena oleada de funerales por los guardias, organi-
zados por la derecha en toda Espaiia. De los «sucesos de Castilblan-
co» seguimos teniendo unos conocimientos muy bdsicos. Pese a no
tener aun constituido el comité de FNTT, el pueblo se unié a la huel-
ga de diciembre de 1931, ordenada por la Federacion de Badajoz
contra el gobernador y la Guardia Civil. En Castilblanco parece que
el error estuvo en la orden del alcalde, Felipe Maganto —el mismo
que en la dictadura—, de disolver la manifestacion cuando ésta prac-
ticamente habia concluido. La tension consiguiente llevo a un guar-
dia a golpear a una mujer, a un hombre a recriminarselo y al dispa-
ro de mauser que provocéd la muerte que desat6 la tragedia. Los
guardias asesinados fueron José Blanco Fernandez, Agripino Simo6n
Martin, Francisco Gonzalez Borrego y José Mato.

El dirigente socialista Manuel Muifio, diputado por Badajoz en-
tre 1931 y 1933, acus6 a Margarita Nelken de exaltar a los campe-
sinos. El Socialista, sin embargo, en la edicion del 1 de enero man-
tuvo que fue la Guardia Civil la que sin motivo alguno dispar6
contra los manifestantes y el propio Muiflo expuso en ese mismo pe-
riddico que las claves de los sucesos habia que verlas en la crisis de
trabajo que azotaba a la localidad y en la existencia de un Ayunta-
miento monarquico de los elegidos por el articulo 29. Fueron dete-
nidos 50 hombres y seis mujeres, todos conducidos al Ayuntamien-
to, donde algunos fueron maltratados y donde durante mas de 36
horas nadie pudo verlos salvo los propietarios, a quienes se permitio
contemplar a los obreros atados y ateridos de frio, y los militares
enviados por la jurisdiccion militar. En una entrevista recogida en
La Voz Extremena del 1 de enero el presidente de la Casa del Pue-
blo de Castilblanco, Justo Fernandez Lépez, uno de los detenidos,
declaraba: «Antes de salir [la manifestacion] estuvo en mi casa el
cabo de la Guardia Civil, me pidi6 que no saliera la manifestacion y
yo le dije que procuraria que no saliese, pero que era dificil. Convi-
nimos en que si la manifestacion salia, la fuerza permaneceria en el
cuartel. El cabo dijo que no saldria, a menos que recibiera refuerzos,
en cuyo caso disolveria la manifestacion. Nosotros desfilamos paci-
ficamente, las mujeres de los guardias nos vieron pasar, sin que na-
die se metiera con ellas». A la pregunta de si la manifestacion era
contra el Ayuntamiento el presidente respondia: «No era contra na-
die. Pacificamente desfilibamos y asi hubiera terminado todo si el
alcalde, el principal culpable a mi juicio, por miedo o por habérselo
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pedido algunos propietarios no hubiera solicitado la salida de la
Guardia Civil».

El ciclo de violencia que siguié a Castilblanco puede rastrearse
por todo el pais: el 1 de enero, en Feria, la Guardia Civil acab6 con
un campesino en un choque que dejé varios heridos entre guardias
y campesinos, y dos dias después la Guardia Civil maté a otros dos
campesinos e hiri6 a tres mas en Zalamea de la Serena. Fuera de la
provincia, en los dias siguientes al 31 de diciembre cayeron también
otro campesino en Calzada de Calatrava (Ciudad Real), dos mas en
Epila (Zaragoza), otros dos en Jeresa (Valencia) y uno mas en Puer-
tollano (Ciudad Real). Y el 5 de enero, seis dias después de Cas-
tilblanco, la Guardia Civil asesinaba a siete personas (entre ellos
cuatro mujeres y un nifio) y heria a treinta en Arnedo (Logrofio) du-
rante una manifestacion pacifica frente al Ayuntamiento. La semana
entre Castilblanco y Arnedo fue sin duda una de las mas terribles en
la historia del Cuerpo y en la del campesinado. Pero en Badajoz no
acabo ahi sino con la muerte de dos hombres y una mujer en Sal-
valeon con motivo de la fiesta del Primero de mayo de ese mismo
afio.”’ Cuando Margarita Nelken puso en duda la actitud de la
Guardia Civil en Castilblanco —segun escribié en El Socialista del 3
de enero de 1932, el cabo asesinado habia espetado a unos obreros
que pedian trabajo que «el trabajo se lo daria él con una estaca»—
fue respondida con gran agresividad por Luis Chorot, quien aparte
de ridiculizar al «diputado cunero femenino» hacia una apologia de
la «siempre digna» Guardia Civil.”* Tampoco se quedé atras Diego
Hidalgo, que ademas de responsabilizar a Nelken justifico la actua-
cion de la Guardia Civil —«no se puede negar sin embargo que al-
gun guardia se haya excedido alguna vez»— por «el temperamento
de cada individuo» y porque «un exceso de un guardia no puede sig-
nificar nunca ni provocar la protesta contra un organismo sin el cual
hay que reconocer que Extremadura no podria vivir».”” Tras la tra-
gica racha, en la que sin duda debi6 influir la frustracion y la ansie-
dad ante las reformas iniciadas y abortadas, Azafia tardé un mes en
destituir a Sanjurjo, y cuando finalmente lo hizo fue para nombrarlo
director general de Carabineros, desde donde planeara comodamen-
te el golpe militar de agosto. En el sumario de Castilblanco qued6
constancia de que lo primero que dijo al llegar al pueblo y ver a los
detenidos en el Ayuntamiento fue: «¢Pero no los han matado?». Tan
negro era el futuro de aquellos hombres que, al ser trasladados a Ba-
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dajoz, el cura de pueblo se despidio de ellos dando por supuesto que
no los veria mas.*

Un gran triunfo de la derecha fue que ante unos hechos de la gra-
vedad de los ocurridos en Castilblanco la jurisdiccion ordinaria se in-
hibiera a favor de la militar. Se pensaba desde mayo del 31 que la ju-
risdiccion militar habia quedado reducida a su ambito, a cuestiones
internas, y que ahora habria una justicia igual para todos, pero pocos
parecieron o quisieron fijarse en que, aunque en el texto constitu-
cional no se aludia a los llamados «delitos militares», una oportuna
enmienda presentada desde la minoria de Alcala Zamora los habia
mantenido dentro de dicha jurisdiccion. Para colmo y cuando fue in-
terpelado por el diputado Eduardo Ortega y Gasset, que se pregunta-
ba por qué no se hacia cargo del asunto de Castilblanco la justicia or-
dinaria de acuerdo con el articulo 95 de la Constitucion, el propio
ministro de Justicia, Alvaro de Albornoz, justific plenamente que ca-
sos como éste pasasen por consejo de guerra, es decir, que siguiesen
las cosas como siempre, como antes de la proclamacion de la Repu-
blica y de la aprobacién de la Constitucion. El debate en el congreso,
agrio por su trasfondo —ponia en evidencia que algunas cuestiones
clave seguian igual— y en el que siempre se hablé de cuatro victimas,
puso al descubierto algo ya sabido, y es que sin definir ciertos concep-
tos, como «delitos militares», y sin un desarrollo complementario, las
leyes no servian para nada. Eduardo Ortega, quien aludi6 claramente
a la «mentalidad arcaica de la fuerza publica», concluy6 con unas pa-
labras proféticas: «Si no la modificamos [la ley], los conflictos san-
grientos se sucederan continuamente y la Republica no lograra la so-
lidez de la paz arménica y cordial a que nosotros aspiramos.» Pero la
ley nunca se modifico ni se desarroll6.”” Y mientras Azafia defendia
con su elocuencia habitual a la Guardia Civil, ocurrian hechos de ex-
trema gravedad. Su magnifico discurso seria engullido en breve por
esa misma realidad que él o Casares se negaban a ver:

Cuando llego al despacho de ministros, los periodistas, en la puer-
ta, me preguntan si es verdad que ha ocurrido un suceso en Arnedo.
«No sé nada —respondo—, pregunten a Gobernacién.» A poco de
entrar en el despacho entra Casares y me cuenta que, en Arnedo, la
Guardia Civil ha chocado con el pueblo y ha matado a seis u ocho.
Es lo que nos faltaba. [5 de enero de 1932]°®
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La «Sanjurjada» impulsa la reforma agraria

En el retraso constante de la Ley de Reforma Agraria también in-
fluy6 la falta de acuerdo entre socialistas y republicanos de izquier-
das, que diferian en torno a la profundidad de la reforma y a la ma-
nera de hacerla compatible con los recursos del Estado. Y, sobre
todo, la falta de voluntad politica y de conciencia del problema y de
lo que estaba en juego. En su estilo habitual, un tanto pagado de si
mismo, Azafa escribi6 en su diario el 1 de febrero: «He tomado este
asunto por mi cuenta, y voy consiguiendo que se quiten del proyec-
to las cosas mas duras y alarmantes: la necesidad de una ley para ex-
tender a otras provincias la reforma es iniciativa mia, asi como la su-
presion del limite territorial (...). Se ha suprimido el cupo fijo de
familias que haya de asentarse, y se han eliminado de la expropia-
cion varias categorias de tierras...».”” Finalmente, presentado a las
Cortes a fines de marzo, los debates comenzaron el 10 de mayo y
acabaron el 12 de septiembre del 32. La campafa de obstruccion de
la minoria agraria fue permanente. La aprobacion del primer articu-
lo, por ejemplo, llevé 15 dias.®® En total los agrarios, obsesionados
aparentemente con la legalidad del proyecto, presentaron mas de
cien enmiendas. Y fue precisamente en éstas cuando tuvo lugar el
golpe de Sanjurjo, triunfante en Sevilla y que fracaso en el resto del
pais despertando de su letargo el espiritu del Pacto de San Sebastian.
Realmente fue el fracaso de Sanjurjo lo que activé la aprobacion del
proyecto de Ley de Bases de la Reforma Agraria y por momentos ra-
dicalizo6 el proyecto al plantear —el mismo Azafia lo hizo el 18 de
agosto— la incautacion de las fincas de los que habian apoyado la
sublevacion. Pero antes de que esto ocurriera ya se habia cuidado
la derecha de que la reforma fuera por el camino adecuado, como
prueba esta carta de Diego Hidalgo a su pariente Diego de la Con-
cha Hidalgo, magistrado de la Audiencia de Sevilla:

La reforma agraria va por buen camino (...). Desde luego puedes
tener la seguridad absoluta y completa de que no afectard en nada ni
para nada a tus bienes y los de tus hermanas, porque ya esta en el ani-
mo de todos aceptar algunas de las enmiendas presentadas librando
de la expropiacion a las fincas pequefias y a las de funcionarios, viu-
das, solteras, etc.®!
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Finalmente, el 9 de septiembre de 1932 fue aprobado el proyecto
por una mayoria de 318 votos contra 19. A pesar de todo cabria pen-
sar —Malefakis lo hizo en su momento— que el fallo seguia siendo
que las Cortes que aprobaron ese proyecto no eran representativas de
la realidad del pais: ni conservadores ni catélicos ni extrema izquier-
da estaban representados. Y esto sin dejar de reconocer que se trata-
ba de una ley mas moderada que las reformas llevadas a cabo en el
este de Europa y, por supuesto, que la reforma agraria mexicana. Se
establecian trece categorias de tierras expropiables, de las que sélo
cuatro lo serian en su totalidad: las tierras mal cultivadas, las arren-
dadas por sistema, las que enclavadas en zonas regadas no hubiesen
sido convertidas en regadios y los sefiorios jurisdiccionales.®* La cla-
ve estaba en el apartado 13 de la base 5: ninguna persona fisica po-
dria poseer en un solo municipio mas de cierta superficie, segun el
tipo de cultivo, pero luego esto fue aplicado con amplio margen.®’
No obstante, entre otras concesiones a los propietarios, los limites se
calculaban sobre la propiedad de cada persona, no sobre la del gru-
po familiar, y s6lo en relacion con cada municipio. Realmente el tni-
co grupo amenazado fue la Grandeza, a la que no se le permitié be-
neficiarse del ventajoso sistema de estimacion de la propiedad sobre
la base municipal (no provincial o nacional). Habia ademas un pun-
to, que ha pasado inadvertido, pero que Diego Hidalgo destaca en su
correspondencia privada: el 11 de septiembre le dice a Diego de la
Concha que la proxima vez que pase por Madrid le compre unos
buenos habanos y que lea el altimo parrafo de la base 2%, «No te digo
mads», afiade.®* Con ello se referia Hidalgo a que la expropiacion de
tierras explotadas sistematicamente en régimen de arrendamiento a
renta fija durante doce o mas afios tendria un limite: s6lo afectaria
a los propietarios cuyas propiedades en todo el territorio nacional su-
masen una extension superior a 400 ha en secano y 30 en regadio.

Pero lo cierto es que, por lo pronto, una parte importante del te-
rritorio espafiol quedé incluido en el Registro de la Propiedad Ex-
propiable (RPE), que contenia las fincas susceptibles de ser afectadas
por la reforma agraria. La propiedad de la tierra habia dejado de ser
un secreto.®” En cuanto a niimero de hectareas expropiables los par-
tidos judiciales mas afectados eran Badajoz, Llerena, Jerez de los
Caballeros, Olivenza, Mérida, Alburquerque y Castuera. En medio
se hallaban Herrera del Duque, Fuente de Cantos, Puebla de Alcocer
y Don Benito. Y finalmente los partidos de Almendralejo, Villanue-
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va, Fregenal y Zafra. Asi pues, el RPE incluy6 casi un 40 % de la su-
perficie de la provincia, con 11.673 fincas y 2.337 propietarios. Vea-
mos algunos datos comparativos primero entre provincias y luego
entre los diferentes partidos judiciales de Badajoz:

Cuabpro |
Tierras afectadas por la Reforma Agraria (en hectareas)

Provincia Toda clase Cultivadas Inventariadas
Cérdoba 1.248.000 644.000 405.000
Sevilla 1.406.000 833.000 590.000
Badajoz 2.165.000 1.035.000 790.000

Fuente: Malefakis, Reforma agraria..., p. 249.%

Segun Francisca Rosique el RPE afect6 a los diferentes partidos
judiciales de la provincia de Badajoz de la manera siguiente:

Cuapbro I
Badajoz y el Registro de Propiedad Expropiable

Término judicial Total Total sup. % part. Total
fincas exprop. jud. propiet.
Alburquerque 847 69.465 65 95
Almendralejo 489 25.751 18 117
Badajoz 482 116.916 73 181
Castuera 837 67.956 40 133
Don Benito 1.038 38.230 37 202
Fregenal de la S. 673 22.972 26 176
Fuente de C. 553 43.960 31 125
Herrera del D. 186 59.101 31 46
Jerez de los C. 453 81.695 64 162
Llerena 1.784 83.178 38 228
Mérida 1.879 73.013 37 347
Olivenza 874 78.987 57 220
Puebla de A. 81 38.276 26 42
Vva. de la Serena 540 24.148 34 87
Zafra 957 8.978 12 176
Totales 11.673 832.626 39 2.337

Fuente: Rosique, F., La reforma agraria..., pp. 182-210.
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La mayor parte de estas tierras, cultivadas en régimen directo,
solo podian ser expropiadas en lo que excedieran los limites legales.
Sin embargo, las tierras inventariadas en el RPE perdian por este
solo hecho parte de su valor y, ademas, los propietarios no podian
disponer libremente de ellas. Las argucias utilizadas por los propie-
tarios durante los 18 meses anteriores —la mas corriente fue el re-
parto pro indiviso entre los hijos— fueron neutralizadas declarando
nulas todo tipo de transferencias previas realizadas con caracter re-
troactivo. Hubo medidas, como la expropiacion de las tierras cerca-
nas a los pueblos y las que afectaban a todo tipo de arrendatarios,
que asustaron y alejaron de la reforma y de la Republica a muchos
pequefios y medianos propietarios, creando agravios comparativos
de todo tipo. Pero, sobre todo, hubo el grave error, propiciado por
los socialistas, de extender la reforma a todo el pais, medida absur-
da que fue apoyada por la derecha en la seguridad de que acabaria
con la ley. Asi fue como de las 14 provincias para las que se pensé la
reforma se pasé a la creacion de Juntas Provinciales de Reforma
Agraria en toda Espafia y a la confeccion de un censo nacional de
beneficiarios de la reforma. Esto complicé enormemente un proceso
que lo que necesitaba era precisamente objetivos claros y medidas
urgentes.

Proceso expropiatorio y de asentamiento de Comunidades de Campesinos se-
gtin la Ley de Reforma Agraria de 1932.¢7

ELABORACION DEL INVENTARIO DE FINCAS EXPROPIABLES. Regis-
tradores de Propiedad e IRA.

RESOLUCION DE RECURSOS CONTRA LA INCLUSION EN INVENTA-
RIO. Comité ejecutivo del IRA previo informe del Servicio Provincial.

CONSTITUCION DE JUNTAS PROVINCIALES AGRARIAS. ELABORA-
CION DEL CENSO CAMPESINO. Junta Provincial Agraria.

MEMORIAS AGRONOMICAS Y PLANES DE APLICACION AGRICOLA
Y PECUARIA.

PROPUESTA SOCIAL (Composicion de Comunidad de Campesinos). Fija-
cién del crédito, del canon de asentamiento y calculo del «rédito neto». Servi-
cio Provincial del IRA.

ACUERDO DE OCUPACION. Comité Ejecutivo del IRA.
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VALORACION DE LABORES, COSECHAS Y CAPITAL MOBILIARIO.

Servicio Provincial.

ACTAS DE POSESION Y ENTREGA A LAS COMUNIDADES. Junta Pro-

vincial.

TUTELA DE LAS COMUNIDADES. Servicio Provincial.

En cuanto a las ocupaciones, el Instituto de Reforma Agraria
(IRA) quedaba autorizado a ocupar temporalmente la tierra. Se per-
mitio el asentamiento de cuatro categorias de colonos: obreros agri-
colas sin tierras, propietarios con menos de diez hectareas, arren-
datarios o aparceros con menos de 10 hectdreas y sociedades de
trabajadores agricolas legalmente constituidas y con minimo de dos
anos de existencia. Se aceptd una enmienda de Diego Hidalgo por
la que la autoridad no recaeria en su director sino en un Conse-
jo Ejecutivo compuesto por técnicos agricolas, juristas y por re-
presentantes de organizaciones oficiales de crédito agricola de los
propietarios,®® de los arrendatarios y de los trabajadores agricolas.
Aunque aparentemente la intenciéon de Hidalgo era impedir la ti-
rania administrativa la realidad es que esa enmienda complicaba
mds aun la toma de decisiones. Entre los lapsus clamorosos, la crea-
cion de un Banco Nacional Agrario. Finalmente la ley prometia,
de manera un tanto ambigua, devolver a los pueblos los antiguos
bienes comunales desaparecidos con la desamortizacion o poste-
riormente.®’

La alusion a los bienes comunales no respondia, como pensaba
Malefakis, a una mirada nostélgica al pasado sino a una demanda
real, como puede confirmarse si se consultan en el archivo del IRA
las mas de 5.000 solicitudes que ya en 1931 llegaron al Gobierno
desde numerosos pueblos en tal sentido.”” De hecho fue el propio
Gobierno quien a través de una circular del 16 de junio del 31 pu-
blicada en la Gaceta del dia siguiente animé a los alcaldes a que infor-
maran a la Comision sobre «despojos sufridos o alteraciones expe-
rimentadas en los bienes comunales, de propios, realengos, baldios,
dehesas boyales o cualquiera otra clase de bienes cuya propiedad o
aprovechamiento, o ambos a la vez, hubieran pertenecido a los veci-
nos en comun, incluyendo entre estos bienes a los conocidos con el
titulo de sefiorios».”!
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Asi, por ejemplo, desde Ribera del Fresno, su alcalde, Ignacio
Cana Exojo, poco después nombrado miembro de la Junta Provin-
cial de Reforma Agraria en 1933, envi6 a la Comision Técnica del
Ministerio de Trabajo en julio de 1931 la relacion de los bienes de
propios, dehesas boyales y terrenos comunales que fueron del muni-
cipio, detallando en manos de quién se encontraban ahora. Todo
ello lo hizo en base a documentacién municipal y a los testimonios
de los mayores.”” En realidad, estaba muy extendida la creencia de
que la desaparicion de estos bienes habia sido totalmente fraudulen-
ta.”” Un caso espectacular era el de Alburquerque y sus baldios, que
con el tiempo pasaron de 45.000 a 9.000 ha.” En el caso de Bur-
guillos del Cerro, por ejemplo, los montes comunes pasaron a ma-
nos de unas veinte personas por medio de 42 subastas realizadas en-
tre junio de 1862 y abril de 1868, pero las denuncias relacionadas
con las tasaciones no fueron resueltas hasta 1877.” El Ayuntamien-
to de Fuente de Cantos y la sociedad obrera La Union se dirigieron
en septiembre de 1931 al Gobierno de la Republica en este tono:
«Excmo. Sefior. Tengo el honor de manifestar a V.E. que este Ayun-
tamiento desea que a la mayor brevedad posible se le devuelvan los
bienes de propios y Comunales que antes tenia...».”®

Uno de los casos mas llamativos, por afectar a varios pueblos de
la zona de Llerena, fue la dehesa «Viar», de dos mil fanegas y que
después de siglos de uso publico habia acabado en manos de Anto-
nio Maesso Gimoén, uno de los mayores terratenientes de Badajoz.”
Caso parecido era el de la dehesa «Los Espinos», cedida al concejo
de Valle de Matamoros por Francisca Portocarrero en 1561 y perdi-
da a fines del x1x. El término de Jerez de los Caballeros, con 73.000
ha y al que pertenecia el pueblo citado, era de los mas afectados de
la provincia, ya que mas del 80 % estaba en manos de diferentes ca-
sas nobiliarias (Fernan Nunez, Montellano, Serclaes, Motilla, Mira-
bel, Alba, etc.).”® O el caso de Villanueva del Fresno, cuyos vecinos
habian perdido los derechos que un dia tuvieron sobre las 35 dehe-
sas del término.”” La propia Margarita Nelken se implic6 ya en 1931
y 1932 en algunos de estos casos: el de la dehesa del marqués de la
Encomienda en Mirandilla, que de no llegar a 300 fanegas afios
atras, pasaba ahora de mil; o el de la dehesa de los duques de Fernan
Nuifiez en Siruela, donde el pueblo, que podia disfrutar de la dehesa
desde el primer dia de abril hasta el 29 de septiembre, pedia poder
arar en enero para dejar el terreno preparado para la siembra.®





