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PROLOGO

Al principio de El hombre y su devenir segiin el Vedanta, pre-
sentdbamos esta obra como debiendo constituir el comien-
zo de una serie de estudios en los que podriamos, segin el
caso, exponer directamente algunos aspectos de las doctri-
nas metafisicas del Oriente, o bien adaptar estas mismas
doctrinas de la forma que nos pareciese lo mds inteligible y
provechosa, pero siempre permaneciendo estrictamente fie-
les a su espiritu. Es esta serie de estudios lo que aqui reem-
prendemos, después de haberlos tenido que interrumpir
momentdneamente en beneficio de otros trabajos que he-
mos considerado mds oportunos y en los que hemos pro-
fundizado en el dominio de las aplicaciones contingentes;
pero, por otra parte, incluso en este caso, nunca hemos per-
dido de vista ni un solo instante los principios metafisicos,
que constituyen el Gnico fundamento de toda verdadera
ensenanza tradicional.

En El hombre y su devenir segiin el Vedanta, mostramos de
qué manera un ser como el hombre es considerado por una
doctrina tradicional y de orden puramente metafisico, ci-
fiéndonos, tan estrictamente como era posible, a una riguro-
sa exposicién y a una exacta interpretacién de la doctrina

misma, o apartdndonos s6lo para indicar, cuando la ocasiéon



se presentaba, las concordancias entre esta doctrina y otras
formas tradicionales. En efecto, nunca hemos pretendido
encerrarnos exclusivamente en una forma determinada, lo
cual, por otra parte, serfa muy dificil después de haber toma-
do conciencia de la unidad esencial que se esconde bajo di-
versidad de formas mds o menos exteriores, no siendo mds
que otras tantas vestiduras de una misma y Gnica verdad. Si,
en general, tomamos como punto de vista central el de las
doctrinas hinddes, por razones ya explicadas en otra parte,'
ello no es impedimento para que recurramos también, cuan-
do la ocasién lo reclama, a modos de expresién de otras tra-
diciones, con tal de que se trate, claro estd, de tradiciones
verdaderas, de aquellas que se pueden llamar regulares u or-
todoxas, entendiendo estas palabras en el sentido que las he-
mos definido en otras ocasiones.” Es esto lo que haremos
aqui y con mds libertad que en la obra precedente; nos fija-
remos, no tanto en la exposicion de cierta rama de una doc-
trina, tal como existe en una civilizacién determinada, sino
en la explicacién de un simbolo que es, precisamente, de los
que son comunes a casi todas las tradiciones, lo que indica,
para nosotros, que se vinculan directamente con la gran Tra-
dicién primordial.

A propésito de esto, debemos insistir un poco sobre un
punto que es particularmente importante para disipar mu-

chas confusiones, que por desgracia son demasiado frecuen-

1. Oriente y Occidente, 2.* ed., pp. 203-207 (de la edicién francesa).

2. Introduccion general al estudio de las doctrinas hindies, 3.2 parte, cap. I1I; E/
hombre y su devenir segiin el Vedanta, 3.2 ed., cap. L.
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tes en nuestra época: la diferencia capital que existe entre
«sintesis» y «sincretismo». El sincretismo consiste en unir
desde fuera elementos mds o menos inconexos y que, vistos
de esta manera, nunca pueden ser verdaderamente unifica-
dos; se trata de una especie de eclecticismo, con todo lo que
ello comporta de fragmentario o incoherente. Es algo pura-
mente exterior y superficial; los elementos, tomados de to-
das partes y unidos artificialmente, sélo pueden tener cardc-
ter de préstamos, incapaces de integrarse efectivamente en
una doctrina digna de este nombre. La sintesis, por el con-
trario, se realiza esencialmente desde dentro; es decir, que
consiste propiamente en considerar las cosas dentro de la
unidad de su mismo principio, o sea, cémo derivan y de-
penden de este principio, y unirlas o, més bien, tomar con-
ciencia de su unién real, en virtud de un lazo totalmente
interior, inherente a lo que de mds profundo hay en su na-
turaleza. Para aplicar esto a lo que ahora nos ocupa, se pue-
de decir que hay sincretismo cuando uno se limita a tomar
elementos de diferentes formas tradicionales para, en cierta
manera, soldarlos exteriormente unos a otros, sin saber que
en el fondo sélo hay una tnica doctrina, de la cual estas
formas son otras tantas expresiones diferentes, adaptaciones
a condiciones mentales particulares, segtin sean las circuns-
tancias determinadas de tiempo y de lugar. En semejante
caso, nada de vilido puede resultar de este ensamblaje; para
servirnos de una comparacién ficilmente comprensible, en
lugar de un conjunto organizado, tendriamos un amasijo
de pedazos inutilizables, ya que falta aquello que le podria

dar una unidad andloga a la de un ser vivo o un edificio
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armonico; esto es lo propio del sincretismo, a causa de su
exterioridad, el no poder realizar una unidad de este tipo.
Por el contrario, habrd sintesis cuando se parta de la unidad
misma y nunca se la pierda de vista a través de la multipli-
cidad de sus manifestaciones, lo que implica que se habrad
alcanzado, fuera y mds alld de las formas, la conciencia de la
verdad principial,’ que se reviste de éstas para expresarse y
comunicarse en la medida de lo posible. A partir de este
momento, uno se puede servir de cualquiera de estas for-
mas, segun mds le convenga, de la misma manera que se
puede, para traducir un mismo pensamiento, emplear dife-
rentes lenguajes de acuerdo con las circunstancias, a fin de
hacerse comprender por el interlocutor al que uno se dirige.
Por otro lado, esto es lo que ciertas tradiciones designan
como el «don de lenguas». Las concordancias existentes en-
tre todas las formas tradicionales representan, se podria de-
cir, «sinonimias» reales; es asi como las consideraremos vy,
del mismo modo que la explicacién de algunas cosas es mds
ficil en un idioma que en otro, una de estas formas nos
podrd convenir mds que las demds para la exposicién de
ciertas verdades y para hacerlas mds ficilmente inteligibles.
Por lo tanto, es perfectamente legitimo usar, en cada caso,
la forma que nos parezca mds apropiada a nuestro propdsi-
to; no hay ningin inconveniente en pasar de una a otra a
condicién de que se conozca realmente la equivalencia, lo

que sélo se puede hacer partiendo de su principio comun.

3. Se tradujo por «principial» el término francés principielle, a diferencia de «prin-
cipaly (principal también en francés), que hace referencia a los principios uni-

versales. (V. del T))
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Asi, en ello no habrd ningtin sincretismo; ademds, éste s6lo
serfa un punto de vista «profano», incompatible con la no-
cién misma de «ciencia sagrada» a la que exclusivamente se
refieren estos estudios.

La cruz, ya lo hemos dicho, es un simbolo que, bajo dife-
rentes formas, se encuentra casi por todas partes, y desde los
tiempos mds remotos; por lo tanto, estd muy lejos de perte-
necer propia y exclusivamente al cristianismo como algunos
estdn tentados de creer. Incluso hay que decir que el cristia-
nismo, al menos bajo su aspecto exterior y generalmente co-
nocido, parece haber perdido un poco de vista el cardcter
simbélico de la cruz para sélo observarla como el signo de
un hecho histérico; en realidad, estos dos puntos de vista no
se excluyen en absoluto; incluso, en cierto sentido, el segun-
do no es mds que una consecuencia del primero; pero esta
forma de ver las cosas es tan ajena a la de la mayoria de nues-
tros contempordneos que nos detendremos en ella un ins-
tante para evitar cualquier malentendido.

En efecto, se tiene demasiado la tendencia a pensar que la
admisién de un sentido simbélico debe suponer el rechazo
del sentido literal o histérico; una opinién semejante sélo
puede ser resultado del desconocimiento de la ley de corres-
pondencia que es el fundamento mismo de todo simbolis-
mo, y en virtud de la cual toda cosa que proceda esencial-
mente de un principio metafisico del que obtiene toda su
realidad, traduce y expresa este principio a su manera y se-
gln su orden de existencia, de tal forma que, de un orden al
siguiente, todas las cosas se encadenan y corresponden para

concurrir en la armonia universal y total, que es, dentro de
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la multiplicidad de las manifestaciones, como un reflejo de
la misma unidad principial. Por esto, las leyes de un dmbito
inferior siempre se pueden tomar para simbolizar realidades
de orden superior, donde se encuentra su razén profunda,
que es a la vez su principio y su fin; podemos recordar, atin
mids cuando aqui encontraremos ejemplos de ello, el error de
las modernas interpretaciones «naturalistas» de las antiguas
doctrinas tradicionales, interpretaciones que invierten pura
y simplemente la jerarquia de las relaciones entre diferentes
6rdenes de realidades. Asi, los simbolos y los mitos nunca
han servido, tal como pretende una teoria demasiado exten-
dida en nuestros dias, para representar el movimiento de los
astros; la verdad es que se encuentran figuras inspiradas en
este movimiento, pero con la intencién de expresar analdgi-
camente algo totalmente diferente, ya que las leyes de este
movimiento traducen fisicamente los principios metafisicos
de los que ellas dependen. Lo que acabamos de decir de los
fenémenos astronémicos vale para cualquier otro tipo de fe-
némeno natural: estos fenémenos, al derivar de principios
superiores y trascendentes, son verdaderos simbolos de és-
tos; es evidente que esto no afecta para nada a la realidad
propia que estos fenémenos poseen como tales en el orden
de existencia al que pertenecen; por el contrario, ello mismo
fundamenta esta realidad, ya que, fuera de su dependencia
de unos principios, todas las cosas serfan una pura nada.
Igual ocurre con los hechos histéricos: también se confor-
man necesariamente a la ley de correspondencia de la que
acabamos de hablar y, por la misma razén, traducen a su

modo las realidades superiores, de las que en cierta medida
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s6lo son su expresiéon humana; y afadiremos que esto es lo
que les confiere todo su interés desde nuestro punto de vista,
totalmente diferente, ni que decir tiene, que aquel desde el
que se sittian los historiadores «profanos».* Este cardcter sim-
bélico, comin a todos los hechos histéricos, debe ser parti-
cularmente claro para los que responden a lo que se puede
llamar mds propiamente «historia sagrada»; y es asi como lo
encontramos principalmente, y de forma correspondiente,
en todas las circunstancias de la vida de Cristo. Si se entien-
de bien lo que acabamos de exponer, se verd inmediatamen-
te que no sélo no se trata de una razén para negar la realidad
de esos acontecimientos y tratarlos de «mitos» puros y sim-
ples, sino que, por el contrario, estos acontecimientos suce-
dieron tal y como se conocen, y que no pudo ser de otra
manera; ;como podriamos, si no, atribuir un cardcter sagra-
do a algo que estuviera desprovisto de todo significado tras-
cendente? En particular, si Cristo murié en la cruz, podemos
decir que fue en razén del valor simbélico que la cruz posee
por si misma y que siempre le ha sido reconocido por todas
las tradiciones; por ello, sin disminuir en absoluto su signi-
ficado histérico, podemos observarla como derivada de este
mismo valor simbélico.

Otra consecuencia de la ley de correspondencia es la plu-
ralidad de sentidos incluidos en todo simbolo; en efecto,
cualquier cosa puede ser considerada como si representase

no sélo los principios metafisicos, sino también las realida-

4. «La misma verdad histérica sélo es sélida cuando deriva del Principio» (g

Cap. XXV).
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des de todos los érdenes superiores al suyo, aunque todavia
sean contingentes, ya que estas realidades, de las que tam-
bién depende mds o menos directamente, juegan para ella el
papel de «causas segundas»; y el efecto siempre puede ser
considerado como el simbolo de la causa, sea cual sea el gra-
do en el que se encuentre, ya que todo lo que es, no es sino
la expresién de algo inherente a la naturaleza de esta causa.
Estos sentidos simbdlicos multiples y jerdrquicamente su-
perpuestos, en absoluto se excluyen entre si, como tampoco
excluyen el sentido literal; al contrario, concuerdan perfecta-
mente entre ellos, ya que en realidad expresan las aplicacio-
nes de un mismo principio en érdenes diversos; y asi se com-
plementan y corroboran integrindose en la armonia de la
sintesis total.

Ademds, es esto lo que hace del simbolismo un lenguaje
mucho menos estrechamente limitado que el lenguaje ordi-
nario, y el tinico apto para la comunicacién de determinadas
verdades; asi abre unas posibilidades de concepcién verdade-
ramente ilimitadas, por lo que constituye el lenguaje inicid-
tico por excelencia, el vehiculo indispensable de toda ense-
fianza tradicional.

Por lo tanto, como todo simbolo, la cruz tiene multiples
sentidos; pero nuestra intencién no es la de desarrollarlos
todos por igual, algunos sélo los indicaremos ocasionalmen-
te. En efecto, nos centraremos esencialmente en el sentido
metafisico, que por otro lado es el primero y el mds impor-
tante de todos, ya que es propiamente el sentido principial;
todo lo demds sélo son aplicaciones contingentes mds o me-

nos secundarias; y si en algiin momento debemos considerar
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algunas de estas aplicaciones, en el fondo, siempre serd pa-
ra ponerlas en relacién con el orden metafisico, ya que para
nosotros ahi se encuentra lo que las hace vilidas y legitimas,
conforme al concepto, completamente olvidado por el mun-

do moderno, de las «ciencias tradicionales».
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Capitulo 1

LA MULTIPLICIDAD
DE LOS ESTADOS DEL SER

A un ser cualquiera, ya sea humano o de otro tipo, se le pue-
de considerar evidentemente desde puntos de vista bien di-
ferentes, incluso podriamos decir que existe un niimero in-
determinado de puntos de vista, de importancia harto
desigual, pero igualmente legitimos dentro de sus dominios
respectivos, siempre que no pretendan rebasar sus propios
limites ni, sobre todo, volverse exclusivos y acabar negando
a los demds. Si es asi y, en consecuencia, no se puede negar a
ningdn punto de vista, ni al mds secundario o contingente
de entre ellos, el lugar que le pertenece por el mero hecho de
responder a alguna posibilidad, no es menos evidente, por
otro lado, que, desde el punto de vista metafisico, el dnico
que aqui nos interesa, considerar a un ser bajo su aspecto
individual es necesariamente insuficiente, puesto que decir
metafisico es decir universal.

Ninguna doctrina que se limite a considerar a los seres de
forma individual puede merecer el nombre de metafisica,

sea cual sea el valor y el interés que pueda tener bajo otros
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puntos de vista; tal doctrina siempre se podrd denominar
«fisica», en el sentido original de esta palabra, puesto que se
limita exclusivamente al dominio de la «naturaleza», es decir,
al de la manifestacion, y ademds con la restriccién de que
s6lo tiene en cuenta la manifestacién formal o, mds especial-
mente, uno de los estados que la constituyen.

Muy lejos de ser en si mismo una unidad absoluta y com-
pleta, como querrian la mayor parte de los fil6sofos occiden-
tales y, en todo caso, los modernos sin excepcién, en reali-
dad, el individuo sélo constituye una unidad relativa y
fragmentaria. No es un todo cerrado y autosuficiente, un
«sistema cerrado» a modo de la ménada de Leibnitz, y la
nocién de «substancia individual, entendida en este sentido
y a la que dichos filésofos dan tanta importancia, carece de
valor propiamente metafisico: en el fondo no es otra co-
sa que la nocién légica de «sujeto», y, aunque no hay duda
de que se pueda usar bajo este concepto, no se puede legiti-
mamente transportar mds alld de los limites de este especial
punto de vista.

El individuo, considerado incluso en toda la extensién
de que es susceptible, no es un ser total, sino sélo un estado
particular de manifestacion de un ser, estado que estd some-
tido a ciertas condiciones especiales y determinadas de exis-
tencia, y que ocupa un determinado lugar en la serie inde-
finida de estados del ser total. La presencia de la forma entre
estas condiciones de existencia es lo que caracteriza a un
estado como individual; por otro lado, es evidente que esta
forma no debe ser necesariamente concebida como espa-

cial, ya que sélo lo es en el mundo corporal, siendo precisa-
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mente el espacio una de las condiciones que definen a éste
ltimo.'

Debemos recordar aqui, aunque sea en forma resumida,
la diferencia fundamental entre «S{ mismo» y «yo», o entre
«personalidad» e «individualidad», tema del que en otra
parte ya hemos dado todas las explicaciones necesarias.” El
«Si mismo», dijimos, es el principio trascendente y perma-
nente del cual el ser manifestado, el ser humano, por ejem-
plo, sélo es una modificacién transitoria y contingente,
modificacién que, por otro lado, no podria de ninguna ma-
nera afectar al principio. Inmutable en su propia naturale-
za, desarrolla sus posibilidades en todas las modalidades de
realizacién, de nimero indefinido, que constituyen para el
ser total otros tantos estados diferentes, cada uno de los
cuales tiene sus condiciones limitativas y determinantes de
existencia, y de las que una sola de ellas constituye la por-
cién o, mds bien, la determinacidén particular de este ser que
es el «yo» o individualidad humana. Por lo demds, este de-
sarrollo sélo es tal, a decir verdad, cuando se le considera
desde el lado de la manifestacién; fuera de ésta todo debe
encontrarse necesariamente en perfecta simultaneidad den-
tro del «eterno presente», por lo que la «permanente actua-
lidad» del «Si mismo» no es afectada. Asi, el «S{ mismo» es
el principio por el que existen todos los estados del ser, cada
cual dentro de su propio dominio, al que también podemos

llamar grado de existencia; y no hay que pensar que nos

1. Véase El hombre y su devenir segiin el Vedanta, cap. 11y X.
2. Ibid. Cap. 1L
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referimos tan sélo a los estados manifestados, individuales
como el ser humano o supraindividuales, es decir, en otros
términos, formales o informales, sino también, aunque en
este caso sea impropio usar la palabra «existir», a los estados
no manifestados, entendiendo como tales todas aquellas
posibilidades que, por su misma naturaleza, no son suscep-
tibles de manifestacion, asi como las posibilidades de mani-
festacién mismas en modo principial; pero este «Si mismo»
s6lo es por si mismo, no teniendo ni pudiendo tener, den-
tro de la unidad total e indivisible de su naturaleza intima,
ningun principio exterior a él.

Acabamos de decir que la palabra «existir» no puede pro-
piamente aplicarse a lo no manifestado, en suma, al estado
principial; en efecto, el sentido estrictamente etimoldgico de
esta palabra (del latin ex szare) indica un ser dependiente de
un principio que no es él mismo o, en otras palabras, aquello
que no posee en si mismo su razén suficiente, es decir, el ser
contingente, que es lo mismo que el ser manifestado.’ Cuan-
do hablemos de Existencia, nos estaremos refiriendo a toda
la manifestacién universal, con todos los estados o grados
que comporta, cada uno de los cuales puede también ser
designado como un «mundo» y cuya multiplicidad es inde-
finida; pero este término no conviene al grado del Ser puro,

principio de toda la manifestacién y, él mismo, no manifes-

3. Hablando rigurosamente, de ello resulta que la expresién muy usada de «exis-
tencia de Dios» es un sinsentido, tanto si se entiende por «Dios» el «Ser», que es
lo mds frecuente, cuanto, con mayor razén, si se entiende por tal el Principio
Supremo que estd mds all4 del Ser.
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tado, ni, con mayor razén, a lo que estd mds alld del Ser
mismo.

En principio, antes que nada, podemos establecer que la
Existencia, considerada universalmente tal y como la hemos
definido, es tinica en su naturaleza intima, como el Ser es
uno en si mismo y debido precisamente a esta unidad, ya que
la Existencia universal no es otra cosa que la manifestacion
integral del Ser o, mds exactamente, la realizacién, en forma
manifestada, de todas las posibilidades que el Ser comportay
contiene principialmente en su misma unidad. Por otro lado,
esta «unicidad» de la Existencia, si se nos permite utilizar un
término que puede parecer un neologismo,’ al igual que la
unidad del Ser sobre el cual se fundamenta, no excluye la
multiplicidad de modos de manifestacién que la afectan, ya
que ella comprende todos estos modos por igual al ser igual-
mente posibles, y ello implica que cada uno de ellos debe
realizarse segtin las condiciones que le son propias. De lo que
resulta que la Existencia, dentro de su «unicidad», comporta,
tal como acabamos de indicar, una serie indefinida de gra-
dos, que corresponden a todos los modos de la manifestacion
universal; y esta multiplicidad indefinida de grados de la
Existencia implica correlativamente, para un ser cualquiera
considerado en su totalidad, una multiplicidad igualmente
indefinida de estados posibles, cada uno de los cuales debe

realizarse en un grado determinado de la Existencia.

4. Este término es el que nos permite traducir con la mayor exactitud la expresién
drabe equivalente Wahdat-ul-wujiid. A propésito de la distincién que se ha de
hacer entre la «unicidad de la Existencia», y la «Unidad del Ser» y la «No-dualidad
del Principio Supremo», véase El hombre y su devenir segiin el Vedanta, cap. V1.
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Esta multiplicidad de estados del Ser, que es una verdad
metafisica fundamental, es cierta desde el momento que
nos limitamos a considerar los estados de manifestacién, tal
como hemos hecho y deberemos seguir haciendo, puesto
que sblo se trata de la Existencia; esta multiplicidad es cier-
ta a fortiori si se consideran a la vez los estados de manifes-
tacién y los estados de no manifestacién, que en conjunto
constituyen el ser total, considerado no ya tan sélo en el
campo de la Existencia, ni siquiera en la totalidad de su
extension, sino en el dominio ilimitado de la Posibilidad
universal. Debe entenderse muy bien que la Existencia no
encierra mds que las posibilidades de manifestacién y con la
restriccién de que estas posibilidades sélo se conciben en
tanto que se manifiestan efectivamente, puesto que, mien-
tras no se manifiestan, es decir, principialmente, se encuen-
tran en el grado del Ser. En consecuencia, la Existencia estd
lejos de ser toda la Posibilidad, concebida como verdadera-
mente universal y total, fuera y mds alld de todas las limita-
ciones, incluida la primera limitacién que constituye la de-
terminacién mds primordial entre todas: la afirmacién del
Ser puro.’

Cuando se trata de los estados de no manifestacién de

un ser, también hay que hacer una distincién entre el grado

5. Notemos que los filésofos, para construir sus sistemas siempre pretenden, de
forma consciente o no, imponer alguna limitacién a la Posibilidad universal, lo
cual es contradictorio pero necesario por el hecho de constituir un sistema; in-
cluso serfa bastante curioso explicar las diferentes teorfas filoséficas modernas,
que son las que presentan en mayor grado este cardcter sistemdtico, desde el
punto de vista de las limitaciones supuestas a la Posibilidad universal.
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del Ser y lo que estd mds alld; en este Gltimo caso, es eviden-
te que el mismo término de «ser» no puede rigurosamente
aplicarse en su propio sentido; sin embargo, nos vemos
obligados, a causa de la estructura misma del lenguaje, a
conservarlo a falta de una palabra mds adecuada, pero sin
atribuirle mds que un valor meramente analégico y simbé-
lico, pues de otra manera nos seria del todo imposible ha-
blar de ello.

Es asi que podremos seguir hablando del ser total co-
mo estando, al mismo tiempo, manifestado en algunos de
sus estados y no manifestado en otros estados, sin que ello
implique de ninguna manera, por lo que se refiere a estos
ultimos, que s6lo debamos considerar aquel que correspon-
de propiamente al grado del Ser.’

Los estados de no manifestacién son esencialmente ex-
traindividuales y, asi como «el Si mismo» principial del que
no pueden ser separados, no pueden de ningiin modo ser
individualizados; en cuanto a los estados de manifestacidn,
algunos son individuales mientras que otros son no indivi-
duales, diferencia que corresponde, siguiendo lo que hemos
indicado, a la distincién hecha entre manifestacién formal y
manifestacion informal.

En particular, si consideramos el caso del hombre, su
individualidad actual, que constituye propiamente hablan-
do el estado humano, sélo es un estado de manifestacién de

entre una serie indefinida de éstos, todos los cuales deben

6. Sobre el estado que corresponde al grado del Ser y el estado incondicionado que
estd mds alld del Ser, véase El hombre y su devenir segin el Vedanta, cap. XIV
y XV, 3.2 ed. francesa.
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concebirse como igualmente posibles y, por la misma ra-
z6n, como ya existentes al menos virtualmente, si no como
efectivamente realizados por el ser al que consideramos ba-
jo un aspecto relativo y parcial, en este estado individual

humano.

26



Capitulo 2

EL HOMBRE UNIVERSAL

La realizacién efectiva de los estados maltiples del ser se re-

fiere a la concepcién de lo que diferentes doctrinas tradicio-

nales, y principalmente el esoterismo islimico, designan co-

mo el «Hombre Universal»,' concepcién que, tal como

hemos dicho en otra parte, establece la analogia constitutiva

de la manifestacién universal y su modalidad individual hu-

mana, o, empleando el lenguaje del hermetismo occidental,

del «macrocosmo» y el «microcosmo».”

2.

El «<Hombre Universal» (en drabe El-Insanul-kamil) es el Adam Kadmon de la
Cébala hebraica; es también el «Rey» (Wang) de la tradicién extremo-oriental
(Tao-te-king, XXV). En el esoterismo islémico existen un gran nimero de trata-
dos de diferentes autores que hablan del Elinsanul-kamil; aqui sélo mencio-

naremos, por ser los mds importantes bajo nuestro punto de vista, los de

Mohyiddin ibn Arabi y de Abd ul-Karim Al-Jili.

Ya hemos explicado en otra parte el empleo que hacemos de estos términos, asi
como de otros, por lo que no nos preocuparemos mds por el abuso que de ellos
se pueda haber hecho en algunas ocasiones (E/ hombre y su devenir segiin el Ve-
danta, cap. Il y IV). Estos términos, de origen griego también tienen en 4rabe
sus equivalentes exactos (El-Kawnul-kebir y El-Kawnug-ceghir), los cuales se
consideran bajo la misma acepcion.
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Por otra parte, esta nocién puede ser considerada desde
diferentes grados y con extensiones diversas, permaneciendo
siempre vélida la misma analogfa en todos estos casos:’ asf,
puede restringirse a la humanidad misma, ya se la considere
desde su naturaleza especifica o desde su organizacién social,
ya que sobre esta analogia reposa esencialmente, entre otras
aplicaciones, la institucién de las castas.” En otro grado, ya
mds amplio, esta misma nocién puede abarcar el dominio de
existencia correspondiente a todo el conjunto de un estado
de ser determinado, sea cual sea este estado;” pero este signi-
ficado, sobre todo si se trata del estado humano, incluso
dentro del desarrollo integral de todas sus modalidades, o de
otro estado individual, propiamente sélo es «cosmoldgico»,
y lo que aqui debemos considerar esencialmente es la trans-
posicién metafisica de la nocién de hombre individual,
transposicion que debe efectuarse en el dominio extraindivi-
dual y supraindividual. En este sentido, y refiriéndonos a lo
que acabamos de mencionar, el concepto de «Hombre Uni-
versal» se aplicard, en primer lugar y normalmente, al con-
junto de los estados de manifestacién; pero podemos hacerlo
mds universal, en la plenitud de la verdadera acepcién de

esta palabra, extendiéndolo a los estados de no manifesta-

3. Se podria hacer una observacién semejante en lo que concierne a la teoria de los
ciclos, que en el fondo sélo es otra expresion de los estados de existencia: todo
ciclo secundario reproduce en cierta forma, en una escala menor, fases corres-
pondientes con las del ciclo mds amplio al cual se encuentra subordinado.

4. Cf. Purusha-Siikta del Rig-Véda, X, 90.

5. Referente a esto, y a prop6sito del Vaishwanara de la tradicién hinda, véase E/

hombre y su devenir segiin el Vedanta, cap. XII.
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cién, por lo tanto, a la realizacién completa y perfecta del ser
total, entendiéndolo en el sentido superior indicado ante-
riormente, y siempre con la reserva de que el mismo término
«ser», en este caso, s6lo se puede tomar como significado
puramente analégico.

Es esencial senalar que toda transposicién metafisica del
género que acabamos de mencionar debe contemplarse co-
mo la expresién de una analogfa en el sentido propio de la
palabra; y recordaremos, para precisar lo que hay que enten-
der por tal, que toda verdadera analogia debe aplicarse en
sentido inverso: esto es lo que representa el conocido simbo-
lo del «sello de Salomén», formado por la unién de dos
tridngulos opuestos.® Asi, por ejemplo, al igual que la ima-
gen de un objeto se invierte con relacién a éste al proyectar-
se sobre un espejo, este objeto que es el primero o el més
grande en el orden principial, es, al menos en apariencia, el
ltimo o el mds pequefo en el orden de la manifestacién.”
Tomando términos comparativos en el campo de la mate-
matica, para hacer esto atin mds comprensible, vemos que el
punto geométrico no es nada cuantitativamente y no ocupa
ningdn espacio, pero es (y esto lo explicaremos mds comple-
tamente a continuacién) el principio por el que se produce
el espacio entero, que s6lo es el desarrollo o expansién de sus
propias virtualidades. Lo mismo ocurre con la unidad arit-

mética que, siendo el menor de los nimeros considerada

6. Véase ibid., cap. 1y 11

7. Ya mostramos que esto se encuentra claramente expresado tanto en textos saca-
dos de los Upanishads como del Evangelio.
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desde el punto de vista de la multiplicidad de éstos, en prin-
cipio es el mds grande, pues virtualmente los contiene a to-
dos y todos los produce por la sola repeticién indefinida de
si misma.

Existe, por lo tanto, analogia, pero no similitud entre el
hombre individual, ser relativo e incompleto, que aqui se
toma como un determinado tipo de modo de existencia o
incluso de toda existencia condicionada, y el ser total, in-
condicionado y trascendente con relacién a todo modo par-
ticular y determinado de existencia, incluso con relacién a la
Existencia pura y simple; ser total al que designamos simbé-
licamente como el «<Hombre Universal». A causa de esta ana-
logia y para aplicar aqui, siempre a titulo de ejemplo, lo que
acabamos de indicar, se podria decir que si el «<Hombre Uni-
versal» es el principio de toda la manifestacién, en cierta for-
ma el hombre individual deber4 ser, dentro de su orden, su
resultante y su fin; por ello todas las tradiciones concuerdan
al considerarlo efectivamente como formado por la sintesis
de todos los elementos y de todos los reinos de la naturale-
za.” Es necesario que asi sea para que la analogia sea exacta
y, efectivamente, lo es; pero para justificarla completamente
y con ella la designacién misma de «<Hombre Universal», se

deberfan exponer algunas consideraciones a propdsito del

8. Respecto a esto, seftalamos en especial la tradicién isldmica relativa a la creacién
de los dngeles y del hombre. No es necesario decir que el significado real de estas
tradiciones en absoluto tiene que ver con ninguna concepcidn «transformista»
o simplemente «evolucionista» en el sentido mds general del término, ni con
fantasfa moderna alguna inspirada mds o menos directamente en tales concep-
ciones antitradicionales.
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papel cosmogoénico propio del ser humano, las cuales, si qui-
siéramos desarrollarlas convenientemente, se apartarian de-
masiado de lo que nos proponemos tratar més especialmen-
te; tal vez en otra ocasién encuentren mejor su lugar. De
momento, nos limitaremos a decir que el ser humano, den-
tro del campo de existencia que le es propio, desempena un
papel que puede calificarse verdaderamente de «central» con
relacién a todos los demds seres que se encuentran igual-
mente en este campo; este papel hace del hombre la expre-
sién mds completa del estado individual considerado; todas
las posibilidades de éste, se integran, por decirlo asi, en él, al
menos bajo un determinado punto de vista y a condicién de
tomarlo no ya tan sélo bajo la modalidad corporal, sino den-
tro del conjunto de todas sus modalidades, con la extension
indefinida de la que son susceptibles.” Ahi es donde residen
las razones mds profundas de entre todas sobre las que se
puede basar la analogia que estamos considerando; y esta
situacién particular es la que permite transponer validamen-
te la nocién misma de hombre, antes que la de cualquier
otro ser manifestado en el mismo estado, para transformarla
en el concepto tradicional de <Hombre Universal»."
Hemos de anadir también una observacién muy impor-

tante: el «Hombre Universal» sélo existe virtual y, en cierta

9. La realizacién de la individualidad humana integral corresponde al «estado pri-
mordial», del que a menudo hemos tenido que hablar, y que es llamado «estado
edénico» en la tradicién judeocristiana.

10. Recordemos, para evitar todo equivoco, que siempre usamos la palabra «trans-
formacién» en sentido estrictamente etimoldgico, o sea, en el de “paso mds alld
de la forma”, por lo tanto, més alld de todo lo que pertenece al orden de las
existencias individuales.
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forma, negativamente, como si fuera un arquetipo ideal,
mientras la realizacién efectiva del ser total no le ha dado
existencia actual y positiva; y esto es cierto para todo ser, sea
cual sea, si se le considera como efectuando o debiendo efec-
tuar tal realizacién." Digamos ademds, para alejar todo mal-
entendido, que una forma de hablar que presente como su-
cesivo lo que es esencialmente simultdneo en si mismo, sélo
es vélida desde el punto de vista concreto de un estado de
manifestacion del ser, tomando este estado como punto de
partida de la realizacién. Por otro lado, es evidente que ex-
presiones como «existencia negativa» o «existencia positiva»
no se deben tomar al pie de la letra, cuando la misma nocién
de «existencia» no se aplica propiamente mds que en cierta
medida y hasta cierto punto; pero las imperfecciones inhe-
rentes al lenguaje, por estar ligado a las condiciones del esta-
do humano y mds particularmente a su modalidad corporal
y terrestre, necesitan a veces el empleo, con cierta precau-
cién, de «imdgenes verbales» de este tipo, sin las cuales seria
del todo imposible hacerse entender, sobre todo en lenguas
tan poco adaptadas a la expresién de verdades metafisicas

como las lenguas occidentales.

11. En cierto sentido, estos dos estados negativo y positivo del «Hombre Universal»
corresponden, respectivamente, en el lenguaje de la tradicién judeocristiana, al
estado previo a la «caida» y al estado consecutivo a la «redencién»; correspon-
den, desde este punto de vista, a los dos Addn de quienes habla san Pablo
(L2 Epistola a los Corintios, XV), lo cual indica al mismo tiempo la relacién que
existe entre el «Hombre Universal» y el Logos (cf. Autoridad espiritual y poder
temporal, 2.2 ed., p. 98 de la edicién francesa).
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