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Un entierro excepcional

Ya se habia levantado el telon y yo adn
esperaba.

Baudelaire, EI sueiio de un curioso

Hegel lo toma todo al revés. El fin, dice, no es el fin, sino que es
al mismo tiempo el comienzo.

De hecho, si se comprende su muerte se entiende mucho mejor el
sentido de su vida. Por lo tanto, es preferible empezar por el final. Las
exequias de Hegel ofrecieron aspectos enigmaticos. La mayoria de los
contemporaneos no lo advirtieron, o, en todo caso, se abstuvieron de
hablar abiertamente de ellos. Sélo algunos intimos de Hegel pudieron
observarlos, al menos de forma parcial.

Las solemnes exequias del filésofo se celebraron el 16 de noviem-
bre de 1831. Habia muerto dos dias antes. La viuda y los dos hijos
legitimos siguieron el coche finebre, tirado por cuatro caballos, acom-
pafiados por una inmensa multitud de universitarios y estudiantes.

Con tanta gente enlutada se reconocia la grandeza del personaje al
que iban a enterrar, la riqueza y la amplitud de su doctrina. Presentian
para ella una gloria secular. Eran conscientes de la pérdida que acababa
de sufrir la Universidad de Berlin, la filosofia alemana y Prusia, aunque
aun no se dieran cuenta de que la filosofia clasica habia alcanzado con él
una cima de la que a partir de entonces ya s6lo era posible bajar. Hegel
habia «hecho época», seglin una de sus expresiones favoritas, y se lle-
vaba toda una época al sepulcro.

Algunos le habian tratado dia a dia y recordaban su aparente lla-
neza, su sencillez, la seguridad de su juicio, su gusto por la conversa-
cion. Sin embargo, ignoraban que bajo esa imagen, tan brillante y
cordial, se ocultaban otros rasgos de caracter y la huella de unos he-
chos y de unas acciones cuya revelacion les hubiera sorprendido mu-
cho. Cada uno de ellos s6lo conocia una parcela de su verdadera per-
sonalidad, y un recuerdo parcial de este pasado.
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Todos estaban consternados. La noticia de la muerte de Hegel se di-
fundié por Berlin con la rapidez del rayo teniendo en cuenta las circuns-
tancias. La epidemia de célera empezaba a remitir, pero atiin causaba nu-
merosas victimas. La gente se cuidaba mucho de salir, de reunirse con los
amigos, si es que habia tenido el valor de no huir de la capital.

Al principio, para escapar al peligro del contagio, la familia Hegel
se refugié en el campo, como muchas otras, durante el verano. En
otofo, ya de regreso, Hegel reanudé sus clases, aparentemente con
buena salud. Un domingo por la mafiana se sintié indispuesto y se
cancel6 una invitaciéon que habian hecho a unos amigos. Como el mal
se agravaba, llamaron a unos médicos que al comienzo se mostraron
optimistas: no era el c6lera. No tardaron en cambiar de opinién, para
diagnosticar enseguida el terrible mal, que se dispusieron a combatir
con tratamientos que hoy nos parecen irrisorios. Dos dias después, por
la noche, el enfermo expir6 sin sufrimientos, en una especie de letargo.

La dltima batalla

¢Murié Hegel verdaderamente del colera? Sélo conocemos las cir-
cunstancias de su muerte y de su entierro por el Gnico relato que su
viuda hizo inmediatamente después en una carta a la hermana del fi-
l6sofo (R 422-242). Es mas, el primer bidgrafo de Hegel, Rosenkranz,
tan s6lo nos transmitio lo que segun él «pertenece al mundo», es decir,
suprimi6 una parte. Esta omisién no puede ser mas lamentable; nos
gustaria saber lo que la sefiora Hegel prefirié ocultar al «<mundo».

Si esa carta se hubiese perdido ignorariamos los propios hechos,
todos o casi todos. Segun esa descripcion, la viuda del filésofo pre-
gunta a su cufiada: «Dime, ¢hubieras reconocido en esos sintomas uno
solo que fuera del colera?». Esta claro que duda de la validez del diag-
nostico: «Los médicos identificaron la enfermedad como colera, vy,
para ser mas precisos, como una especie de colera que destruye la vida
interior con una extremada violencia, sin sintomas externos. Cudl era
su aspecto interno, ellos no lo vieron».

¢Se tiene derecho a testificar algo cuando no se ha visto?

En casos concretos la declaracién de célera ofrecia demasiadas ven-
tajas: no atraia sospechas. Permitia librarse del cadaver discretamente.
Se le transportaba en una carreta con los otros muertos hasta la fosa
comun del cementerio especial, sin cortejo finebre, de noche, y como
se decia ya, con una férmula que més tarde adquiriria una resonancia
aun mas siniestra: «bei Nacht und Nebel»... de noche y con niebla.
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El cdlera «sin sintomas externos» hace imposible cualquier rectifica-
cién posterior, y permite las decisiones inmediatas mas arbitrarias. De
todas formas, Hegel mantiene hasta en la muerte las caracteristicas de su
naturaleza intima: la ambivalencia y la vacilacién. Tenia amigos fieles,
incluso en el ambiente de las altas esferas del Estado, entre esos fun-
cionarios prusianos que €l admiraba tanto..., y sobre todo el consejero
Schulze, a quien la sefiora Hegel, con gran presencia de dnimo, hizo
llamar a tiempo, y que le asistio, solo con ella, en los ultimos momentos.

Los bidgrafos no han comentado los términos, precisos y bien me-
didos, de la carta de la viuda. Lo dice sin ambages: la autorizacién de
las exequias «normales» s6lo se obtuvo después de «luchas indecibles»
(nach unsdiglichen Kimpfen) (R 424) entre los que querian que se le diera
sepultura rapidamente y a escondidas, y los que deseaban una verdadera
ceremonia funebre. Algunos esperaban borrar lo antes posible el re-
cuerdo de Hegel; otros, por el contrario, se proponian mantener y pro-
pagar su filosofia. Se impusieron estos ultimos, pero no sin antes hacer
concesiones, de las que hay rastros en la manera como se desarrollaron
las exequias: se autorizé el conjunto, pero se regatearon mezquinamente
los detalles; no se queria que aquel acontecimiento, aceptado a pesar de
importantes y fuertes resistencias, fuera muy sonado. Pero adquirié una
dimensién inesperada, barrié las menguadas restricciones, y desplegd
toda su grandeza con singularidades discordantes. Asi habia vivido el
filésofo, y asi murio.

Segun la sefiora Hegel, el entierro se autorizé6 como «primera y
unica excepcidén» (R 424) al reglamento administrativo del célera. La
lucha en torno al cadaver de Hegel fue enconada. Los amigos sélo
triunfaron por muy escaso margen. Los enemigos no descansaron hasta
encontrar el desquite.

El primero —evidente para los que estaban un poco bien informa-
dos- fue la dimisiéon del prefecto de policia de Berlin, exigida de in-
mediato por el rey. Von Arnim, que finalmente habia concedido la
autorizacion, fue también victima a su manera de la epidemia, que no
habia sabido manejar segtn el criterio real.’*

En la esquela mortuoria hubo que renunciar a cualquier alusién a
la epidemia, dado que las exequias la excluian. Pero en el cementerio
los oradores, que sin duda no estaban del todo en el secreto, la evoca-
ron vagamente, una torpeza entre otras.

Como el cambio de actitud de la administracién no se efectud
inmediatamente, la comisién del colera empez6 procediendo segun las

* Los ntimeros voladitos remiten a las notas del final del libro. (N. del E.)
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normas. Clausuré el piso de Hegel, que fue ahumado y desinfectado
de acuerdo con los procedimientos de la época. El propio filésofo
habia analizado tiempo atrds en su obra el significado filosofico de
atroces epidemias.? A comienzos de siglo se multiplicaban. Los berli-
neses podian relacionar la muerte de Hegel con la de Fichte, su ilustre
predecesor en la Universidad de Berlin, muerto en 1814 victima del
tifus, y junto al cual, ya en 1818, Hegel expres6 la voluntad de ser
inhumado: dos apestados enterrados uno al lado del otro.

En general, respecto a la vida y a la muerte de Hegel los historia-
dores prefieren no asombrarse de nada. No obstante, hay algo que
llama mucho la atencion: el hecho de que ni el terror undnime ni la
prudencia més elemental no impidieron que los amigos de Hegel acu-
dieran a la casa mortuoria apenas conocieron la noticia. Le demostra-
ban asi un apego excepcional cuyas manifestaciones persistieron a lo
largo de las exequias.

El 16 de noviembre, profesores y estudiantes de todas las facultades
-no unicamente de Filosofia- se reunieron en el vestibulo de la uni-
versidad, donde uno de los mejores amigos de Hegel, el pastor Mar-
heinecke, entonces rector de la universidad, pronuncié la primera alo-
cucion.

Luego se formé una impresionante comitiva que emprendid el ca-
mino a la casa mortuoria, y después, acompanando los restos mortales
de Hegel, continué hasta el famoso «cementerio de los franceses». Los
bidgrafos no conceden mayor importancia a un detalle que sin em-
bargo es significativo: la sefiora Hegel no deja de informar a su cunada
de que habia «una fila innumerable de coches» y «un cortejo de estu-
diantes tan largo que se perdia de vista» (der unabsehbare Zug der Stu-
denten) (R 424). Esta extraordinaria afluencia de gente algo significa. En
1831, como en el curso de los afios precedentes, en Berlin la situacion
politica era muy tensa, agravada por conflictos filosofico-religiosos. Los
estudiantes, como grupo claramente visible, se oponian radical y ruido-
samente al rey y al gobierno, que respondian a esta hostilidad con una
represién brutal, ciega, desmesurada.

Si los estudiantes se reunieron en tan gran nimero como homenaje
a Hegel a pesar del colera y de la policia, es porque tenian profundas
razones para venerarlo, y dada la situacion politica y judicial de Prusia
solo los entierros ofrecian la ocasién de manifestarse pablicamente.

En la entrada del cementerio los estudiantes formaron una larga
hilera de honor al paso del cortejo funebre. Les permitieron blandir
antorchas, segun la costumbre, pero —siempre tenia que haber alguna
restriccién— se les prohibié encenderlas, y tuvieron que contentarse
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con envolverlas con crespones negros. En el momento de entrar en el
cementerio entonaron un cantico que, lamentablemente, ignoramos
cudl fue. Todo delata la premeditacién y los acuerdos previos. El pre-
fecto de policia no supo ni preverlo ni impedirlo, y fue castigado.

La agitacién de los estudiantes contestatarios turbd con frecuencia
los ultimos afios de la vida de Hegel. El filésofo se mezcl6 temeraria-
mente en esas cuestiones, preocupandose por sus problemas. Todos los
testimonios nos los presentan decididos, combativos, sectarios. Se trata
de una rebelién juvenil que excluye todo conformismo y todo com-
promiso. Esos estudiantes no hubieran honrado de manera tan entu-
siasta a un hombre que, con razén o sin ella, considerasen su enemigo,
ni siquiera a un profesor indiferente a su causa, por grande que fuese
su notoriedad académica o cientifica.

El significado de esta presencia multitudinaria queda corroborado
por ausencias que podrian llamarse espectaculares: ningiin miembro
del gobierno, ni siquiera el que protege eficazmente a Hegel, asiste a
la ceremonia, y desde luego tampoco ningun miembro de la corte (no
cabia ni pensar siquiera en el principe real, muy hostil, ni en el propio
rey, celoso del menor indicio de atencién concedida a uno de sus
subditos). Las «autoridades» no dieron el pésame de rigor, al menos
que se sepa, ni expresaron las menores condolencias, aunque fuese
hipécritamente, por la desaparicion del llamado «filésofo de la monar-
quia absoluta prusiana». De hecho, esta stbita desaparicién no podia
mas que regocijarles en muchos aspectos, por lo que se sabe de su
estado de dnimo.

La familia de Hegel advirtié otras ausencias, éstas mas dolorosas:
la del hijo natural, que acababa de morir en Batavia, sin que la noticia
hubiese llegado atn a Europa, y por lo tanto sin que su padre la hu-
biese conocido; la de la hermana del filésofo, que vivia demasiado
lejos de Berlin, y a la que ademas se la consideraba loca; pero la carta
que la sefiora Hegel le dirige, larga, detallada, llena de confianza,
mueve a interrogarse sobre la naturaleza exacta y sobre la gravedad real
de esta «locura».

A un observador atento todo esto le hubiera dado que pensar. La
sorpresa aumentaba a cada paso. Y se hubiera sentido todavia mas
sorprendido escuchando los discursos, sobre todo el segundo.

El pastor Marheinecke fue el primero en tomar la palabra, en el
paraninfo de la universidad, y, como era de esperar, no hizo mas que
expresar sus sentimientos cristianos.

Para apreciar el alcance real de estos hechos conviene tener pre-
sente que en aquella época nadie los evocé publicamente, excepto
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Gans, el discipulo predilecto, el pensador de agrio cardcter, en una
oraciéon funebre controlada por la censura® Es significativo que el
unico homenaje publico y por escrito que se rindié a Hegel fuese obra
de un judio, militante eminente de la causa judia en Berlin, liberal,
republicano, sansimoniano. Por lo mismo, el silencio de los demas
resulta mas elocuente. Los pocos personajes que consignaron por es-
crito sus reflexiones, en cartas o en sus memorias, no las divulgaron, y
solo se publicaron tardiamente. A nosotros nos corresponde ahora
encontrarlas e interpretarlas, a costa de dificultades y no pocas incerti-
dumbres.

Afortunadamente, no tardd en editarse una version de los discur-
sos,* pero diversos indicios hacen sospechar que no sea exacta. La
principal dificultad de interpretacién estriba en el hecho de que los dos
oradores de aquel dia no tenian la menor posibilidad de expresar opi-
niones que pudieran ser hostiles al régimen politico establecido y a la
ideologia dominante, de los que puede decirse que en realidad eran
adversarios, o al menos criticos severos. Ademds, uno y otro ignoraban
aspectos importantes de la vida de Hegel, o bien eligieron no aludir a
ellos por imposicion, prudencia o decoro.

La participacién de Marheinecke parecia obligada. Se necesitaba a
un pastor para enterrar a un filésofo que nunca habia dejado de pro-
clamarse luterano. Por otra parte, cualquier otro entierro que no fuera
cristiano —o judio— era en esta época imposible e incluso impensable.
Marheinecke era al mismo tiempo rector de la universidad y colega de
Hegel. Nadie mas indicado.

No obstante, aunque Marheinecke no tuviera miedo, no puede
decirse de él que fuera irreprochable. Desde luego, era pastor. Pero
pastor hegeliano, adepto al idealismo especulativo contra el cual las
autoridades religiosas, que hasta entonces lo miraban con mucho re-
celo, no iban a tardar en mostrarse condenatorias. Amigo de Hegel
hasta el punto de convertirse en enemigo de sus enemigos (se opondra
violentamente a las doctrinas de Savigny y de Schelling), también va a
ser amigo de sus amigos, por ejemplo del judio liberal Eduard Gans,
«convertido» oficialmente al cristianismo, pero sospechoso, vigilado y
perseguido.

La mayoria de sus oyentes conocian su amistad con Hegel y con
Gans. Su actitud intelectual caracteristica se confirmard posteriormente
en la oracion funebre que pronuncia ante la tumba de Gans, en 1839.5
Lachmann (profesor de filologia en la universidad, 1793-1831), hablara
de Marheinecke con un odio tan grosero, que su oracién finebre con-
sistié en una especie de alegato contra la filosofia reaccionaria de Sa-
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vigny.® Marheinecke escribird un violentisimo libelo contra el viejo
Schelling cuando a éste le llamen de la Universidad de Berlin para
combatir la influencia péstuma de Hegel.

A Marheinecke se le suele situar entre los «viejos hegelianos» o
«hegelianos de derechas»: los que, oponiéndose a los «hegelianos de
izquierdas» radicales o «6venes hegelianos», se esfuerzan, después de
la desaparicion del maestro, por mantener o acentuar el aspecto reli-
gioso y conservador de su doctrina. Pero hay que aclarar una cosa: esta
distincién de «derecha» e «izquierda» sélo puede entenderse en el inte-
rior de la escuela hegeliana, pues ésta se situa por completo «a la iz-
quierda» respecto a la ortodoxia religiosa y al absolutismo mondarquico.
Para ambos, todo hegelianismo es sospechoso y reprobable.

En su libelo contra Schelling, Marheinecke se esfuerza por demos-
trar, tal vez contra toda evidencia, que la filosofia de Hegel se concilia
mejor que la de Schelling con la religion cristiana. En cierto modo,
«recupera» a Hegel en beneficio de «la derecha». Pero desconfiemos de
ese punto de vista simplificador, pues también combate al «derechista»
Schelling. Asi y todo se produce, en un contexto singular, este curioso
espectaculo: los que tratan de llevar a Hegel a la derecha y los que
quieren situarle a la izquierda, estin de acuerdo en una misma lucha
contra el poder, contra la derecha politica establecida y contra la orto-
doxia reinante. Para refutar el antihegelianismo de Schelling, Mar-
heinecke no vacila en referirse a las publicaciones mas audaces de los
«jévenes hegelianos» mas extremistas: Bruno Bauer, Friedrich Strauss e
incluso Friedrich Engels.® Moviliza a esos descreidos en defensa del
cristianismo hegeliano.

Sin ser ni un rebelde ni un extremista, pero si un hegeliano, el
rector Marheinecke tampoco podia pasar por uno completamente
puro, segun el criterio de las autoridades prusianas, y hubiera sido facil
convocar aquel dia para ocupar su lugar a un te6élogo més ortodoxo
y mejor visto en la corte. Pero éste, ¢hubiera consentido en hacer el
elogio de Hegel?

Marheinecke sélo pronuncié palabras aparentemente triviales, al
menos para nuestros oidos del siglo xx. Su interés estribaba en su
personalidad: el discurso de un pastor sobre la separacién del alma y
del cuerpo, sobre la elevacién solitaria y bienaventurada del espiritu
dejando caer el cuerpo a tierra. Los estudiantes de Hegel sabian que el
filésofo no habia creido en nada de todo eso. Los amigos presentes, a
los que él mismo habia mostrado su solidaridad con ocasién de algun
duelo, como por ejemplo Heinrich Beer, no ignoraban que en estas
circunstancias se abstenia de hacer toda alusién a la inmortalidad del

19



alma individual, a la existencia de un dios personal, a la oportunidad
de cualquier oracién... (C* 299-300).°

Pero al lado de la inmortalidad celestial el orador puso todo el
énfasis también en la inmortalidad terrena, sin duda mds afin al fil6-
sofo: sus obras permanecerian grabadas en el espiritu y en el corazén
de la posteridad.

Marheinecke elogid «la fuerza de su espiritu, tal como se transpa-
rentaba en toda su persona, afable, amistoso, cordial; tal como se ma-
nifestaba en su manera de pensar, noblemente elevada; tal como se
veia en la pureza y la amabilidad, en la grandeza tranquila y en la
sencillez infantil de su caracter...».!® De este modo describia muy bien
la personalidad de Hegel. Pero dejaba algunos rasgos en la sombra.
¢Cordialidad y amabilidad? Si, pero no siempre. Con lo de la «senci-
llez infantil» Marheinecke va demasiado lejos. Mds de uno debi6 de
sonreir furtivamente al oirle.

Tal vez la irritacion siguié a la sonrisa cuando hizo el elogio «de
un talante gracias al cual Hegel se reconciliaba ficilmente con todo
prejuicio (Vorurteil), con tal de ser debidamente conocido». Elogio am-
biguo. Desde luego, las obras de Hegel no testimonian semejante man-
sedumbre para con lo que el filésofo creia, con razén o sin ella, que
eran simples prejuicios. Los refutaba y los combatia con el maximo rigor.
Al sugerir esta falsa idea de «reconciliacién», Marheinecke participa
claramente, tal vez sin darse cuenta, en una tentativa de interpretacién
unilateral: segin eso, Hegel al final de su vida se habria «acomodado»
a la situacién politica y religiosa prusiana, aceptando todas sus impli-
caciones, entre ellas los «prejuicios». Lo menos que se puede decir es
que si Hegel se «reconcilié» verdaderamente con los prejuicios, seguro
que éstos nunca se reconciliaron con él.

El segundo orador lo demostré cumplidamente, aunque tomando las
precauciones minimas, por aquello de la censura, la policia y la justicia,
instituciones con las que tiempo atras habia tenido serios problemas.

Gran parte de los asistentes debié de sentirse sorprendida al ver
avanzar y acercarse al féretro de Hegel a aquel personaje inesperado:
Friedrich Forster. ¢Quién le habia elegido? ¢Por qué éI? El publico,
desde luego, esperaba oir a un filésofo pronunciar las ultimas palabras
ante la tumba del filésofo eminente. Y la mayoria, y en particular los
estudiantes, esperaban que fuese Gans. ¢Acaso asi la provocacion hu-
biese sido demasiado insolente? Los filésofos discipulos de Hegel, sin
estar tan comprometidos como Gans, ya habian sufrido la represion,
y estaban bajo sospecha. {Les pidieron que hablase? {Qué acuerdos
tomaron? Lo ignoramos todo.
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Por supuesto, Forster era amigo de Hegel. Valeroso combatiente de
las guerras de liberacion nacional, ocasionalmente poeta y, sobre todo,
historiador de Prusia, se habia enfrentado con el aparato represivo mo-
narquico. Después de haberse moderado un tanto, al menos en sus
intervenciones publicas, fue objeto de la clemencia del rey. Antiguo
profesor de la Escuela de la Guerra, se le habia prohibido la ensefianza,
pero concediéndole un puesto oficial «alimenticio», y continuando en
privado sus trabajos de historiador. Participé6 modesta y un poco mar-
ginalmente en la primera edicién de las obras completas de Hegel
publicadas por «los amigos del difunto» (1832-1845).!! No se le podia
considerar como un cémplice del despotismo prusiano.

No era un filésofo. Cuando Rosenkranz establece la lista de los
discipulos de Hegel, no incluye ni a Schulze ni a Forster. En sus obras
histéricas este Gltimo apenas se inspira en el hegelianismo.

Como ningun filésofo pudo o quiso tomar la palabra junto a la
tumba de Hegel, fue Forster quien pronuncié el dltimo adids. Si esta
personalidad sorprende en una circunstancia como ésta, {qué decir de
su discurso? La mayor parte de los bidgrafos se abstienen de hablar
de él. Los que lo mencionan subrayan su «extravagancia», el tono «ex-
cesivo» de las férmulas empleadas.!? Aluden a la intensa emocién que
hace perder la cabeza al desconsolado amigo. No se preocupan por
buscar otras causas a algo que asombra. Vamos a intentar descubrirlas
ciento setenta y cinco afios después de la muerte de Hegel.

A priori creemos que hay que descartar que un hombre como Fors-
ter, habitual de los campos de batalla, resulte mentalmente conmocio-
nado por una muerte, aunque sea la de su amigo mas entrafable, y se
abandone a «excentricidades» en un cementerio. Aunque su discurso
pueda parecer «excesivo» a unos oyentes ordinarios o a historiadores
poco curiosos.

Veamos los motivos de tanto asombro: con la excusa de lo que
queda de verdor en los robles y abedules de un cementerio berlinés,
Forster llama a Hegel «cedro del Libano». También, «laurel que ador-
naba la ciencia de su corona» y «estrella del sistema solar del espiritu
mundial» (R 562-563).

Estas imagenes no deben nada al hegelianismo, pero no acuden
por casualidad a los labios de Forster, ni él las evoca por ligereza ni a
impulsos de una frivolidad desplazada.

De hecho, basta con hojear hoy algin diccionario dedicado a la franc-
masoneria para descifrarlas. El «cedro del Libano» es «el tema esencial
del vigésimo segundo grado del Rito Antiguo y Aceptado (Caballero
Real Hacha)»; «Libano» es «la consigna» de este grado; el cedro figura
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en el mandil del masén de este grado, al que se le llama ademads «Prin-
cipe del Libano»...!* Forster nos da aqui una sefal de reconocimiento.

El «arbol» es, en el cuarto grado de este rito, «el simbolo de la
victoria que hay que conseguir sobre uno mismo», que ilustraria bas-
tante bien la conversion de Forster al hegelianismo. El laurel» y la
«corona de laurel» también son caracteristicos del vigesimosegundo
grado escocés. En cuanto a la «estrella», muy usual en la masoneria, el
mismo Diccionario precisa que pocas veces guarda relacién con el sis-
tema solar, salvo en el grado vigésimo del mismo rito.!

iQué acumulacion de coincidencias! Es posible que los masones alli
presentes no esperaran tanto. En cuanto a los «profanos», no pudieron
por menos de maravillarse del estilo poético, incoherente e incon-
gruente de Forster. Los masones guardaron el «secreto». Los profanos
no se hicieron demasiadas preguntas. Pero, después de eso, icomo con-
tentarse con una explicacién puramente interna de los textos?

La Gran Logia de Berlin pertenecia efectivamente al rito del Royal
York. Fichte, a quien Forster no deja de citar por su nombre, se afilid
a ella en 1799, después de haber sido iniciado en 1794 en Rudolf-
stadt.’® Hay historiadores que califican esta logia de «cristiana y con-
servadora»,'® pero en la época de Hegel estos términos tenian acepcio-
nes muy variadas y a veces con sentidos opuestos. En 1831, al hacer
tales alusiones, {intenta Forster una especie de captatio benevolentiae de
las autoridades? De hecho, la masoneria, a pesar de la cambiante di-
versidad de sus tendencias internas y a despecho de ciertas «adaptacio-
nes» acd y all4, por lo comun en estas fechas resultaba inquietante. En
el Congreso de Viena, Metternich propuso su prohibicién universal,
contra Hardenberg, que estaba a su favor.

En Berlin, la policia y la justicia consideraban enemigos a todos los
que formaban parte de sociedades secretas, y la masoneria se relacio-
naba a veces con asociaciones subversivas.

No es facil establecer las relaciones de la masoneria con la monar-
quia prusiana (Federico Guillermo III era oficialmente uno de sus
miembros), ni las relaciones de Hegel con la masoneria. Estos vinculos
constituyen un rasgo de su comportamiento cuya importancia no es
desdefiable, pero que tampoco hay que exagerar. Carecemos de los
estudios preparatorios. Ojald los masones o los buenos historiadores
de la masoneria examinen con competencia el caso de Hegel, del que
ya existen pruebas. Por boca de Forster la masoneria manifiesta su or-
gullo de haber contado a Hegel entre sus miembros.

Un plan preciso domina el discurso «extravagante» de Forster.
Consta de tres partes: después del exordio masénico viene un desarro-
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llo cristiano que se remata con una conclusion filosofico-politica. Mu-
chas opiniones que hoy nos parecen bastante anodinas producian enton-
ces efectos explosivos. El orador se esfuerza en proceder por alusiones,
usa circunloquios, y para cada una de sus timidas audacias ofrece com-
pensaciones retdricas. Sin lo cual eran de temer represalias.

La segunda parte de la alocuciéon de Forster se refiere al cristia-
nismo de Hegel, y completa, en este aspecto, el discurso de Marhei-
necke. ¢Discurso de circunstancias? Ante la tumba de Hegel, y preci-
samente en circunstancias historicas delicadas, el publico esta atento a
la menor alusién, espera una declaracién reveladora. Imagina bajo las
palabras pronunciadas ideas en las cuales el orador tal vez ni siquiera
ha pensado. Este se da cuenta de las expectativas, y ha de obrar con
mucha cautela para evitar cualquier equivoco o una calumnia facil.

En lo concerniente a la religién, Forster parece haber tomado todas
las precauciones, a juzgar por el texto publicado de su discurso. ¢Tal
vez fue incluso demasiado prudente, por no atreverse a llegar a las
audacias mas conocidas de Hegel? En realidad, sabia muy bien que
hasta sus silencios serian objeto de interpretaciones tendenciosas. Los
adversarios de Hegel, que eran los mismos que los de Forster, explora-
ron los menores pretextos y, cuando no, los inventaron.

Al dia siguiente de las honras funebres, Menzel, el envidioso y
solapado escritor, acus6 a Forster de haber identificado en su discurso
a Hegel con el Espiritu Santo:!7 «Menzel combatia el racionalismo,
sobre todo a Paulus y a Voss, pero también la filosofia hegeliana, que
él oponia a la de Schelling, y sobre todo a Goethe, considerado como
«el primer corruptor de la época».!® Bérne le dedicé un libro titulado:
Menzel, el devorador de franceses (der Franzosenfresser).

Extraordinario grupo de grandes personalidades alemanas honradas
con esta hostilidad: Goethe, Hegel, Paulus, Voss...

Menzel recoge en esta ocasion una critica muy extendida: en su
filosofia Hegel habia cometido el sacrilegio de identificar al hombre
con Dios.

En el texto publicado de Forster leemos esta frase: «¢Acaso no ha
sido él [Hegel] quien ha reconciliado al incrédulo con Dios, ensefiin-
donos a reconocer debidamente a Jesucristo?» (R 565). Estas palabras
de Forster pueden respaldar la autenticidad del cristianismo de Hegel,
pero también pueden entenderse, con mala intencién, en un sentido
contrario. ¢Qué es para un incrédulo «reconocer debidamente a Jesu-
cristo»? He ahi las bobadas por las que se luchaba, y con las cuales un
filésofo ponia en juego su reputacidn, su trabajo, su libertad y a veces
incluso su vida.
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Las autoridades y el publico tomaban todo eso muy en serio. Men-
zel atribuye a Forster otro lenguaje distinto al que se supone que em-
pled. O sea que, o lo imagina, pura y simplemente, y profiere una
acusacion calumniosa, o Forster dijo otra cosa distinta a la que preveia
el texto publicado y sometido a la censura previa. También a veces la
entonacién desempena un papel modulador.

Lo que parece apoyar la suposicién de que dijo algo distinto a lo
que se escribid es el extrafio testimonio introducido en la disputa por
David Friedrich Strauss. Este aval6 la ortodoxia religiosa de la declara-
cion de Forster y, en consecuencia, del pensamiento de Hegel. Strauss
representa, entre los innumerables discipulos heréticos o irreligiosos de
Hegel, una especie de caso extremo. Sera el escandaloso comentarista
ateo de los Evangelios. Y fue él, discipulo de Hegel en un principio,
quien, oponiéndose a un critico «integrista», confirma la pureza reli-
giosa del pensamiento del difunto. Respondiendo a las perfidias de
Menzel, asegura que Forster no identificé a Hegel con el Espiritu
Santo, sino que solamente los «compard».'?

Pero ioh sorpresa! La comparacién alegada por Strauss no se en-
cuentra en el discurso publicado de Forster, como tampoco la identi-
ficacién denunciada por Menzel. Para ser més precisos, ni la idea ni la
expresién «Espiritu Santo» aparecen aqui. Hay que admitir, pues, que
la publicacién no reproduce con exactitud las palabras pronunciadas
en el cementerio. Sin duda el orador se permitié algunas variaciones.
Para justificar su defensa, Strauss subraya el hecho de que él asistié a
las exequias de Hegel, y que oyd con sus propios oidos a Forster. Esta
claro que esta garantia de autenticidad cristiana, presentada por un
testigo como éste, no debia de impresionar mucho a los creyentes
puntillosos... Nadie juzgd oportuno confirmar lo dicho ni en un sen-
tido ni en otro. Pero este silencio basta.

Si lo leemos atentamente, el texto de Strauss no deja de transpa-
rentar un notable embarazo. Para reforzar su argumentacion, el autor
analiza la frase atribuida a Forster. En ella trata de distinguir dos partes,
como solian hacerlo los oyentes del propio Hegel. Concede que la
primera parte podria inquietar a los creyentes, aunque desde este punto
de vista hoy el asunto se nos escapa por completo. ¢Qué hay de «in-
quietante» en la tesis de que «reconcili6 al incrédulo con Dios»? ¢Hay
que entender que Hegel «reconciliaba» a los incrédulos con Dios sin
que ellos dejasen de ser incrédulos, ofreciéndoles asi, por medio de
una explicacién especulativa, mejores razones para seguir siéndolo?
Nos parece que es interpretar muy sutilmente una férmula de Forster.

En cualquier caso, Strauss, admitiendo el caricter inquietante de la
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primera parte de la frase, se desquita con la segunda, que ha de tran-
quilizar al lector. Como él mismo dice: «pero se anade de inmediato:
ensefidndonos a reconocer debidamente a Jesucristo».?’ El lector actual
no experimenta ni la inquietud de la primera parte de la frase ni la
tranquilidad que se supone que aporta la segunda. iQué virulenta de-
bia de ser la sospecha teoldgica, y qué mezquinas las autoridades, para
que una breve frase oscura que hoy no llama la atencién a nadie pu-
diese suscitar una polémica tan acerba! Asi era el mundo intelectual,
religioso y politico en el que Hegel tuvo que vivir, pensar, ensefiar y
publicar.

Como suele hacerse, Forster reservaba lo peor para el final. Su es-
tilo, hasta entonces descriptivo y «exaltado», adquiere de pronto un
ardor polémico. Los términos que empled eran particularmente cho-
cantes en la singular situacién politica del Berlin de 1813. Es una lla-
mada al combate lanzada por un hombre al que aureola una reputa-
cién de guerrero.

¢Se ha oido alguna vez una arenga parecida junto a la tumba de
un filésofo que se considera a veces como pasivo, contemplativo y
puramente especulativo? Para animar a los fieles, Forster lanza un reto
a los enemigos, y en qué tono: «Venid, pues, fariseos y doctores de
la ley, que ignorantes y presuntuosos le ignorais y le calumnidis, noso-
tros sabremos defender su gloria y su honor. Venid, necedad, sinrazon,
cobardia, apostasia, hipocresia, fanatismo. Venid, mentalidad servil y
oscurantismo, no os tenemos miedo, porque su espiritu serd nuestro
guia» (R 556).

Ni una palabra contra la irreligién, el panteismo, el ateismo, el
constitucionalismo, el liberalismo, los espectros cotidianos conjurados
por las autoridades y la gente de orden de Berlin.

He ahi el verdadero Espiritu Santo que Forster invoca, el espiritu
de Hegel. No es un discurso funebre, es la llamada a la cruzada. Se
trata de anunciar a todos la buena nueva hegeliana: «Que nuestra mi-
sidn sea a partir de ahora preservar, anunciar (Verkiindigen!), confirmar
su doctrina». Segtn el optimismo profético y patridtico de Forster, la
«ciencia alemana», tal como Hegel «la habia fundado en el curso de
largas noches de laboriosa vigilia, iba a conquistar el reino del espiritu
en el mundo entero».

Esta provocacién se explica por una violenta polémica que en
aquellos dias estaba de actualidad. Forster respaldaba el partido del
hegelianismo, la nueva filosofia especulativa, religiosa, politica, muy
diferente de las doctrinas ya superadas que intentaban sobrevivir.

Mezclaba hébilmente, y sin duda con sinceridad, a la manera de la
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Burschenschaff, 1a corporacion de estudiantes, el impulso intelectual in-
novador y una exaltacion patridtica ferviente, un «germanismo» del
que el propio Hegel siempre habia desconfiado. Pero gracias a él trans-
mitia el mensaje esencial, que la mayor parte de sus oyentes supieron
recoger, a juzgar por el destino proximo del hegelianismo.

Intervenia en lo que ya no era una discusidn, sino una guerra: se
habian disputado los restos mortales del maestro, a partir de ahora
iban a pelear durante afios por su doctrina, por sus opiniones mds o
menos conocidas, mas o menos fielmente interpretadas. No quedara
gran cosa de la «benevolencia», de la «sencillez infantil» del filésofo.
En el campo de batalla no tardard en atacarse, bajo su égida, el «servi-
lismo», el «oscurantismo» en los cuales va a sumirse cada vez mas la
capital de Prusia.

De hecho, los hegelianos fieles tuvieron muy pronto que defender
la memoria del maestro contra ataques surgidos de todas partes, en la
confusion, las divergencias, la precariedad. Aunque de un modo muy
moderado, Forster lo daba a entender: la vida de Hegel en Berlin no
habia sido idilica: «Vimos a menudo en sus ojos las lagrimas de la
tristeza y el dolor» (R 564).

Sin duda, otros hegelianos no hubieran dicho todo eso mejor que
Forster. Se requeria también el valor de esta profesion de fe. Era urgente
disipar las dudas causadas por la obligada discrecién. En Berlin el poder
no adoptaba la filosofia de Hegel, sino, por el contrario, precisamente
la de sus adversarios teodricos y practicos. El hegelianismo sélo tenia
éxito en un exiguo ambiente de intelectuales, y las autoridades prepa-
raban su contraofensiva también en este terreno. Lo reprobaban cada
vez de forma mas severa, atribuyéndole la responsabilidad de las doc-
trinas subversivas que tenian su origen en él y que se iban extendiendo.

Su actitud respecto a la muerte de Hegel se entiende mejor com-
parandola con la que adoptaron con su discipulo Eduard Gans, cuando
éste desaparecié prematuramente unos aflos después, en 1839.

El entierro de Gans —personalidad distinta, circunstancias muy di-
ferentes— dio ocasién a una manifestacion liberal mas evidente y mas
enérgica. El colera ya no impedia que se congregaran multitudes. Gans
se habia comprometido politicamente de una manera mas abierta y
mas notoria que Hegel.

Varnhagen von Ense, uno de los escasos contemporineos que de-
jaron un comentario escrito acerca de la muerte de Hegel, era también
amigo de Gans. Cuando éste desaparecid, anota en su Diario: «<En la
corte estin muy contentos de que Gans haya muerto. Por fin se han
desembarazado de él».!
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Salvando las distancias, la corte debi6 de sentir un alivio semejante
cuando murié Hegel. El rey, la corte y su gobierno se proponian se-
pultar su doctrina en el olvido, como habian sepultado su cuerpo en
la tierra. El discurso de Forster les hizo advertir cierta resistencia. Lla-
maron a la Universidad de Berlin para borrar la influencia de la filo-
sofia de Hegel en la misma catedra en la que se habia ilustrado a uno
de sus representantes mds obtusos.?? Como eso no basté para desacre-
ditarlo, entonces hicieron venir a un enemigo declarado, al mas fa-
moso, al mas prometedor: a Schelling.

Como dird mds tarde Marheinecke en su diatriba antischelliniana,
«esperaban de la ascension de esta estrella de primera magnitud la
ruina (Untergang) de la filosofia hegeliana».?® Alegrandose del fracaso
de la tentativa de Schelling, Marheinecke comprueba la decepcién y la
amargura de los absolutistas. En 1843 sigue reivindicando a favor del
hegelianismo «la libertad de pensamiento y de ensefianza», a la que
considera que Schelling se opone. Este hegeliano, arbitrariamente juz-
gado de «derechas», se alegra de la persistencia y de la expansion de la
filosofia de Hegel, y proclama que «la policia y la justicia no podrin
nada contra ella».?*

Filésofo sin declaracién filosédfica dltima, cristiano controvertido,
francmasén descubierto, pensador de quien las facciones opuestas se
disputan la incierta memoria: a la salida del cementerio, los colegas,
los estudiantes que le habian tratado debian de preguntarse cudl habia
sido, pues, la vida de Hegel. Por una vez, al caer la noche, el ave de
Minerva dudaba antes de levantar el vuelo.
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