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La construccion de personas,
organizaciones y sociedades
marcadas por el género

Vivimos en un mundo completamente marcado
por el género. Es un elemento constante de quié-
nesy qué somos, de como nos tratan los demasy de
nuestro estatus general en la sociedad. El género
determina el cuerpo, la personalidad y las maneras
de pensar, de actuar y de sentir. Como desde que
nacemos se nos asigna un género a través del nom-
bre, la ropa y las interacciones con la familia, los
maestros y los iguales, sentimos (y por lo general se
nos explica) que nuestra identidad como nifo o
nifia, y luego como hombre o mujer, es el resulta-
do natural del aspecto de nuestros genitales y de
los signos que evidencian nuestro sexo biolégico.
La premisa de partida es que la biologia produce

dos categorias sociales de personas («de sexo feme-

19



nino» y «de sexo masculino»), que es inevitable
que las sociedades se dividan en base a esas dos
categorias y que las personas en cada una de ellas
seran necesariamente distintas.

Es una doxa del siglo xx: lo que «huelga decir
porque ocurre por defecto» (Bourdieu, 1977: 167).
A pesar de que se da por sentado, la busqueda de
los origenes biolégicos de las diferencias de géne-
ro ha alimentado una profusién de estudios cienti-
ficos sobre las bases fisiologicas, ya sean genéticas,
hormonales o de otro tipo, de una amplia variedad
de conductas de género (Jordan-Young, 2010; Van
den Wijngaard, 1997). En realidad, apenas hay di-
ferencias entre los géneros, como han demostrado
los metaandlisis de muchisimos de esos estudios.
Un equipo de investigacion (Zell, Krizan y Teeter,
2015) llevé a cabo ciento seis metaandlisis que, en
total, incluian datos procedentes de doce millones
de personas. La mayoria de las diferencias de gé-
nero que se hallaron eran pequenas, con muy po-
cos tamanos del efecto medianos (11,9 %), grandes
(1,8%) o muy grandes (0,8 %).

A pesar de ello, vivimos en sociedades estructu-
radas sobre la base de las diferencias de género, vy,
como no son naturales, hay que construirlas. El gé-
nero divide a las personas en categorias sociales
opuestas: «nifias» y «nifos», y «mujeres» y «hom-

bres». En esta conceptualizacién estructural, la
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construccioén del género es el proceso y el orden
social marcado por el género es el producto de ese
constructo social. La interaccién con los cuidado-
res, la socializacion en la infancia, la presion de los
iguales en la adolescencia y las profesiones y los ro-
les familiares determinados por el género no solo
dividen a las personas en dos grupos distintos, sino
que las llevan a manifestar conductas, actitudes y
emociones diferentes. El contenido especifico de
las diferencias dependera de la cultura, los valores
y la estructura econémica y familiar actuales de la
sociedad, asi como de la historia pasada. El orden so-
cial basado en el género se levanta sobre esas dife-
rencias, a las que a su vez mantiene. Por lo tanto,
se establece un circuito cerrado continuo entre las
instituciones sociales marcadas por el género y la
construccién social del género por parte de cada
individuo (West y Zimmerman, 1987). En las so-
ciedades con otras divisiones sociales importantes,
como la raza, la etnia, la religion o la clase social, el
género se entreteje intimamente con esas otras ca-
tegorfas (West y Fenstermaker, 1995). A pesar del
solapamiento de todas estas categorias, el mundo
occidental contemporaneo es un mundo profunda-
mente marcado por el binarismo de género, lo que
dalugar a solo dos categorias legales: «sexo femeni-
no» y «sexo masculino».

Para los individuos, el género es una categoria

21



social fundamental que interseca con otras catego-
rias sociales importantes (grupo étnico y racial, cla-
se social, religion, orientacién sexual, etc.). Por lo
tanto, en realidad no es una categoria binaria, por
mucho que se la considere asi legal y socialmente,
asi como en la mayoria de la investigacion en cien-
cias sociales. El género se fragmenta cuando habla-
mos del individuo; desde una perspectiva social, el
género se impone a todas las multiplicidades y divi-
de a la poblacion en solo dos categorias.

Las divisiones binarias del género impregnan
profundamente todos los aspectos de la vida y de la
organizacién social en la mayoria de las socieda-
des. Aunque el principio del binarismo de género
permanece inmutable, su contenido cambia a me-
dida que cambian otros aspectos importantes del
orden social. La division del trabajo por géneros
ha variado debido a la transformacién de los me-
dios de produccion de la comida y de otros pro-
ductos, lo que a su vez ha modificado las pautas de
crianza de los hijos y las estructuras familiares. Los
desequilibrios de poder basados en el género, que
suelen derivar de la capacidad para acumulary dis-
tribuir recursos materiales, han evolucionado de la
mano de los cambios en las leyes que rigen la pro-
piedad y las herencias. Los hombres no han domi-
nado a las mujeres de la misma manera a lo largo

del tiempo y en todos los lugares, sino que es algo
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que ha ido cambiando junto con las estructuras
politicas, econémicas y familiares. Entendido como
un principio subyacente que permite categorizary
valorar a las personas, el género se ha construido
de formas distintas en diferentes partes del mundo
y momentos de la historia. El principio inmutable
es que los hombres dominan a las mujeres; lo que
ha variado es el alcance de esa dominacién.

A pesar de que el género es omnipresente, por-
que se construye y se mantiene gracias a las interac-
ciones diarias, los agitadores del género se pueden
resistir a é1 y remodelarlo (Butler, 1990). La pers-
pectiva de la construccién social afirma que cada
persona crea su propia realidad e identidad social
(el género incluido) a partir de las interacciones
que mantiene con los demds, como los familiares,
los amigos y los compaineros de trabajo. El género
es un acto constante, aunque restringido por las
normas generales de la vida social, las expectativas
culturales, las normas en el lugar de trabajo y las le-
yes. Estas limitaciones sociales también se pueden
cambiar, aunque no resulta facil, porque la misma
estructura del orden social promueve su estabilidad
(Giddens, 1984). Muchos aspectos del género han
cambiado gracias a acciones individuales, grupos de
presiéon y movimientos sociales. No asf la estructura
binaria subyacente.

El género estd incrustado en el sistema social
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global del mundo occidental y penetra la produc-
cién de bienes y servicios, la amistad y la familia, la
sexualidad, las relaciones emocionales y hasta las
minucias de la vida cotidiana. Aunque los compor-
tamientos de género se han cuestionado, la legiti-
midad global del orden social basado en el género
estd profundamente arraigada, al tiempo que se ve
reforzada por estudios cientificos sobre las supues-
tas diferencias innatas entre personas de sexo mas-
culino y de sexo femenino. El embarazo y el parto
constituyen la piedra de toque definitiva. Las dife-
rencias reproductivas y otras diferencias biolégicas
forman parte del orden social construido alrede-
dor del género, que esta tan arraigado y es tan om-
nipresente que lleva a que se perciban como natu-
rales las conductas y las actitudes que suscita, por
ejemplo, la mayor predisposicién de las mujeres a
los cuidados y a la forja de vinculos. Esta creencia
en diferencias naturales (y, por lo tanto, necesa-
rias) legitima muchas desigualdades de género y la
explotacion de la mujer.

El concepto de género en las ciencias sociales
ha evolucionado y ha pasado de ser un atributo de
las personas que produce efectos en el fenémeno
estudiado (por ejemplo, el indice de criminalidad
en hombres y mujeres, las pautas de voto en las
elecciones, la participaciéon en la mano de obra...)

a convertirse en uno de los pilares del orden social
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y en un elemento clave en todos los aspectos de la
vida social (por ejemplo, la delincuencia se con-
ceptualiza y se categoriza basindose en el géne-
ro; el poder politico tiene género; la economiay la
mano de obra se segregan y se estratifican por gé-
nero). Las soci6logas feministas han plasmado los
efectos del género en la vida cotidiana y en las ins-
tituciones sociales, y han presentado multitud de
datos que demuestran que estos procesos mantie-
nen la desigualdad entre hombres y mujeres.

Las teorfas feministas han relacionado las es-
tructuras sociales marcadas por el género con las
personalidades y la conciencia de género. Nancy
Chodorow (1978) vincula la divisién de las tareas
de crianza de los hijos en la familia nuclear hetero-
género occidental con la cosificacién y la represion
emocional en la psique de los hombres, y con la
apertura emocional y la crianza en la psique de las
mujeres. Ambas emergen de la primacia de las mu-
jeres en la crianza de los hijos. La separacién de sus
madres y la identificacién con sus padres y con
otros hombres permiten a los nifios varones entrar
en el mundo dominante, pero también les exige
reprimir constantemente el anhelo emocional que
sienten por sus madres y el miedo a la castracién.
La identificaciéon continuada de las nifias con sus
madres facilita que estén disponibles para la in-
timidad; y su emparejamiento heterosexual con
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hombres que no las satisfacen emocionalmente da
lugar a su deseo de ser madres y reproduce la es-
tructura familiar marcada por el género de la que
emergen las psiques diferenciadas por género.

En cuanto al origen de la opresién de la mujer,
las feministas multiculturales y poscoloniales afir-
man que hay sistemas complejos de dominio y de
subordinacién en los que algunos hombres se su-
bordinan a otros hombres y también a algunas mu-
jeres (Collins, 2000; Trinh, 1989). Aunque todos los
hombres pueden recibir un «dividendo patriarcal»
de privilegio y de derechos de acceso al trabajo, a la
sexualidad y a las emociones de las mujeres, algu-
nos disfrutan también de los privilegios adicionales
que otorgan la raza blanca, la educacion formal, la
prosperidad y el prestigio (Connell, 1995). EI ana-
lisis de género entiende las jerarquias de género
como un elemento inseparable de otras jerarquiasy
afirma que las jerarquias de clase, de razay de logro
también se han de ver como evidentemente supedi-
tadas al género (Acker, 1999; Glenn, 1999). En este
sentido, la diferencia se amplia y pasa de ser <hom-
bres frente a mujeres» a abarcar las multiplicidades
de semejanza y de diferencia entre las mujeres, en-
tre los hombres y entre los individuos también, unas
diferencias que surgen de ubicaciones sociales simi-
lares y distintas (Braidotti, 1994; Felski, 1997; Frye,
1996).
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A pesar de todas estas multiplicidades que se
intersecan, el mundo social occidental se divide en
solo dos géneros. Los miembros que integran cada
una de estas categorias son lo bastante similares
entre si como para que se les pueda identificar, al
tiempo que son lo bastante distintos de los miem-
bros de la otra categoria como para que se les pue-
dan asignar responsabilidades sociales y familiares
diferenciadas y se les recompense y valore econé-
mica y culturalmente de maneras en absoluto equi-
tativas.

La teoria feminista estructural del construccio-
nismo social afirma que el orden social basado en
el género se reconstituye constantemente, incluso
cuando la accién individual y colectiva interfiere
con €l, mientras que el feminismo posmoderno ha
demostrado que las personas pueden desordenar
y desestabilizar de forma consciente las catego-
rias, lo que abre la puerta al cambio (Flax, 1987).
Fl orden social es una estructura interseccional,
con individuos y grupos construidos socialmente y
clasificados en una jerarquia piramidal de poder e
indefension, de privilegio y desventaja, de norma-
lidad y de otredad. Dado que estas categorias socia-
les y las justificaciones que legitiman su desigual-
dad se construyen a partir de las interacciones en
la vida cotidiana y de las representaciones cultura-
les y se consolidan mediante las practicas y las leyes
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institucionales, se pueden subvertir a través de la
resistencia, la rebelion y la accién politica coordi-
nada.

Sin embargo, la mayoria de las personas hacen
el género constantemente y, por lo general, sin si-
quiera ser conscientes de ello. Tanto si se trata de
personas privilegiadas como oprimidas, hacen el
género porque, de lo contrario, se las seflala como
poco masculinas o poco femeninas. Esta dindmica
dual de hacer y de ser sefialado es la fuente del
poder del género como sistema de desigualdad
construido socialmente. Este poder se ve enorme-
mente reforzado por la invisibilidad de los proce-
sos del género, la falta de reflexion a la hora de
hacer el género y la creencia de que el orden del
género se basa en diferencias de sexo naturales e
inmutables.

La estructura social bigénero se esta fragmen-
tando ahora de multiples maneras: por quienes eli-
gen personalidades no binarias, por quienes optan
por minar o cuestionar sus cimientos, por personas
transgénero que pueden eludir las concepciones
tradicionales de identidad femenina y masculina,
por activistas y atletas intersexuales y por quienes
borran el uso del lenguaje con marcas de género.
Al mismo tiempo, el binarismo de género se ve re-
forzado por la creencia en el origen biolégico de

las diferencias de género en el cerebro y en la con-
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ducta, por la investigaciéon basada en dos catego-
rias Unicas de género, por actitudes que revalori-
zan a las mujeres, por la masculinidad hegemonica,
por el movimiento #MeToo, por la violencia de
género y por las sexualidades dependientes de una

pareja con género.

Etnometodologia de la construccion del género

El género como constructo social aparecié por pri-
mera vez en la historia de Agnes, publicada en Estu-
dios en etnometodologia (1967) de Harold Garfinkel.
Agnes tenia diecinueve afios y senos completamen-
te desarrollados, pene y testiculos, y habia acudido
a un centro de la Universidad de California en Los
Angeles donde se estudiaba a personas con «irre-
gularidades anatémicas severas». Aunque se pre-
sentaba como intersexual, en realidad era un nino
normal que, desde los doce anos, tomaba pastillas
con hormonas femeninas que le robaba a su ma-
dre. Lo mas importante para Garfinkel era el modo
en que Agnes habia logrado la expresiéon de géne-
ro de una «mujer natural y normal» a través del
timbre de voz, la gestualidad, la ropa y otros manie-
rismos a los que ahora llamarfamos «feminidad en-
fatizada». Aunque carecemos del testimonio de la

propia Agnes, multiples personas transgénero han

29



descrito con sus propias palabras como construye-
ron su identidad de género, y estas descripciones
han pasado a formar parte integral de la literatura
construccionista (Bolin, 1988; Devor, 1997; Ekins,
1997).

Una idea que en Garfinkel queda en segundo
plano, pero a la que otros analistas de los estudios
de género han dado protagonismo es la de que las
personas transgénero no son las tinicas que crean
una identidad de género; todos producimos una
version de masculinidad o de feminidad lo bastan-
te aceptable social y culturalmente que satisfaga
las expectativas de normalidad a los ojos de los
otros en nuestros grupos sociales. Suzanne Kessler
y Wendy McKenna desarrollaron las ideas de Gar-
finkel en Gender: An Ethnomethodological Approach
(1978) y demostraron que el género se produce
como un hecho social cuando se presenta una iden-
tidad aceptable para los otros. La atribucion de gé-
nero reproduce el binarismo de género, pasa por
alto las anomalias y asume la congruencia anatémi-
ca con el aspecto externo. Mientras que en la pri-
mera evaluacién de un recién nacido se observan
los genitales para asignarle un sexo, los genitales
que hay bajo la ropa se presuponen a la hora de
atribuirle un género. Kessler y McKenna los llaman
«culturales». La explicaciéon etnometodolégica de

la construccién del género que ofrecen Kessler y
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McKenna se centra en la funcién que desempena
«el otro» a la hora de validar el género, pero el li-
bro concluye volviendo al «hacer»: «Todas las per-
sonas crean tanto la realidad de su género especifi-
co como el sentido de su historia, por lo que al
mismo tiempo crean la realidad de dos, y solo dos,
géneros naturales» (1978: 139).

Garfinkel no abordé la cuestion del alcance de
la consciencia y de la complicidad en la construc-
cién del género porque no supo hasta varios afos
después que Agnes habia mentido acerca del ori-
gen de sus anomalias fisicas (senos y pene). En un
reanalisis feminista de la historia de Agnes, Mary
Rogers (1992) propuso que Garfinkel habia sido
un «colaborador de género» involuntario que ha-
bia expresado la masculinidad que Agnes necesi-
taba como contraste. Aunque la mayoria de las
personas cisgénero se presentan como mujeres u
hombres sin gestionar deliberadamente la impre-
sién que producen, como hacen las personas trans-
género, hubo momentos en que Garfinkel fue muy
consciente de que promovia la feminidad enfatiza-
da de Agnes presentando, por su parte, una mascu-
linidad enfatizada (abrirle puertas, sentarla en un
automoévil, etc.). Segin Rogers, lo que subyacia a
su conciencia superficial eran las diferencias de
poder en su relacién con Agnes. El era mas mayor,
un profesional, controlaba las entrevistas durante
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las sesiones y, junto con otros hombres en el con-
texto de investigacion/clinica, era quien tenia la
ultima palabra acerca de si Agnes podria acceder a
la intervencion de cambio de sexo que deseaba. Y
asi, como otras mujeres occidentales de la década
de 1950, Agnes tuvo que ser manipuladora y ocul-
tar informacién para conseguir lo que queria de
los hombres que ostentaban poder sobre ella.

Aunque tanto la teoria construccionista del gé-
nero como la investigacién posterior se centraron
en cémo las nifias y las mujeres aprenden de forma
consciente a expresar el género heterosexual y a
presentar conductas sumisas como estrategias para
atraer a un marido, parecia que ambas asumian
que los nifos y los hombres absorbian las actitudes
del privilegio patriarcal de un modo mucho menos
consciente. Como la concienciacién fue una de las
estrategias del feminismo radical en el pasado, pa-
receria que, sin el «clic» de la conciencia, las muje-
res no son mas conscientes que los hombres de la
construccion del género en sus vidas.

La literatura feminista usé la historia de Agnes
como un modelo de la produccién de feminidad
por parte de «mujeres naturales normales», lo que
ampli6 drasticamente el concepto de construccion
de género. Hay una enorme cantidad de estudios de
investigacion que demuestran que la socializacion

con los progenitores, los maestros y los iguales, asi
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como la imitacién de las imagenes de atractivo hete-
rosexual que los medios de comunicacién promue-
ven sin cesar, llevan a que las ninas y las mujeres de
las sociedades occidentales se vuelvan déciles, sumi-
sas, emocionales y cuidadoras. Investigaciones pos-
teriores acerca de la masculinidad demuestran que
este mismo proceso da lugar a nifilos y hombres aser-
tivos, reprimidos emocionalmente y agresivos se-
xualmente, a lo que hay que anadir el deporte como
un escenario para la recompensa y la emulacién de

la conducta violenta (Messner, 2002).

Hacer el género

El concepto de «hacer el género» es fundamental
en los estudios construccionistas de género. West y

Zimmerman afirman que:

El género no es un conjunto de rasgos, ni una
variable, ni un rol, sino el producto de un tipo
concreto de conductas sociales. [...] Hacer el
género significa crear entre los nifos y las ni-
nas, entre las mujeres y los hombres, diferen-
cias que no son naturales, esenciales ni biol6gi-
cas. Una vez construidas, las diferencias se usan
parareforzar la «esencialidad» del género. (1987:
129, 137)
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Una vez asignada la categoria sexual, «hacer el
género» es inevitable e ineludible en una socie-
dad definida por el género. Los demas evaltan la
expresion de género de cada individuo y cada in-
dividuo es responsable de expresar su género de
manera adecuada. El resultado final no es solo la
asignacién personal e interpersonal de género,
sino la atribucién de género al lugar de trabajo, la
politica, los sistemas médicos y legales, las religio-
nes y las producciones culturales: «<Hacer el género
proporciona tanto el andamiaje interaccional de la
estructura social como mecanismos integrados de
control social» (1987: 147).

Las mujeres se ajustan a las normas de la femi-
nidad y, en este sentido, se convierten en compli-
ces de su propia opresién, del mismo modo que los
hombres que se benefician de los privilegios de la
masculinidad contribuyen a reproducir la opre-
sion (Martin, 2001, 2003). Las mujeres con éxito,
sometidas a la presién de tener que hacer el géne-
ro correctamente, se enfrentan a conflictos entre
su vida familiar y su vida profesional (Blair-Loy,
2003; Hochschild, 1997). Estas presiones limitan
las decisiones relativas a su carrera profesional y a
su familia de maneras que, con frecuencia, no eli-
gen ellas. El discurso que modela las normas del
trabajo y de la familia refleja premisas y valores de

género insidiosos. Julia Nentwich (2004), una psi-

34



c6loga suiza, sugiere un lenguaje alternativo para
construir realidades distintas. Afirma que, en una
organizacion profesional, las mujeres pueden ser
algo distinto (exdticas, fuera de la norma, un pro-
blema que hay que integrar) o pueden ser simi-
lares, por lo que tratarlas de un modo distinto es
discriminatorio. En la familia, el lenguaje de la di-
visién tradicional del trabajo hace que la crianza
de los hijos y el trabajo remunerado entren en con-
flicto, lo que convierte al trabajo remunerado en
un privilegio para las madres y al tiempo en familia
en un privilegio para los padres. Por el contrario,
el lenguaje de la relaciéon entre iguales da por he-
cho que el trabajo remunerado es importante para
la mujer, que los padres cuidan de sus hijos y que
ambos participan tanto en el trabajo remunerado
como en la familia. En lo que se refiere al trabajo a
jornada completa y a media jornada, la estructura
lingtistica dominante es que el trabajo a jornada
completa ha de ser la norma, porque se ha de dar
prioridad a las exigencias del trabajo; el desempe-
no se mide por el tiempo que se pasa en el trabajo,
y la vida profesional y la vida personal son dos esfe-
ras separadas. En una estructura lingtistica alter-
nativa, el desempeno se mide por la consecucién
de objetivos, los trabajos se pueden repartir y el
trabajo, la familia y otras areas de la vida son esfe-

ras que se superponen (Epstein et al., 1999).
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