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La filosofia antes de Platon

Hay un muro entre nosotros y el mundo de la Antigiedad: el
periodo del declive y caida del Imperio romano y el ascenso al
poder del cristianismo. Edward Gibbon conecto ambos feno-
menos, y culp6 del segundo al primero. Tiene razéon en gran
parte. Hay que recordar que en el ano 313, el emperador Cons-
tantino otorgoé al cristianismo estatus legal y proteccion por
medio del Edicto de Milan, y no mucho mas tarde, en el 380, el
emperador Teodosio I decretd, con el Edicto de Tesalonica,
que el cristianismo seria la religion oficial del Imperio, proscri-
biéndose las demas. El cambio produjo rapidos efectos. A par-
tir del siglo 1v d. C., se perdi6 una vastisima cantidad de la lite-
ratura y cultura material de la Antigtiedad, y una parte de ella
fue destrozada a proposito. Zelotes cristianos demolieron a
golpes estatuas y templos, destruyeron pinturas y quemaron
antiguos libros «paganos» en una orgia de aniquilacion de la
cultura previa que duro varios siglos. Se ha calculado que hasta
un 90 por ciento de la literatura de la Antigiiedad perecio en la
masacre. Los cristianos tomaron las piedras de los templos de-
rribados para construir sus propias iglesias, y sobreescribieron
los manuscritos de los filésofos y poetas con sus escrituras. Es
dificil comprender, y mds atin perdonar, la inmensa pérdida
de literatura, filosofia, historia y cultura general que esto supu-
so. Es mads: en aquella época, el cristianismo existia en toda una
variedad de versiones en competicion, hostiles entre si, y el es-
fuerzo (eventualmente con éxito) por lograr un grado de con-
Senso en una version «correcta» exigia tratar a las demas como
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herejias y aberraciones merecedoras de supresion, incluso de
supresion violenta.

En su ataque al pasado, el cristianismo tuvo ayuda de otros
con una similar falta de interés en la alta civilizacion clasica:
hunos, godos, visigodos y demas (los «barbaros»), cuyas mi-
graciones e invasiones a un decadente Imperio romano ace-
leraron su derrumbe.* La disminucion de la vida mental y
cultural fue a la vez causa y efecto de la disminucion de la
educacion; se escribian y publicaban menos libros, se impo-
nian prohibiciones sobre lo que se podia leer y debatir, y las
predecibles consecuencias de tales circunstancias fueron un
aumento de laignoranciay de la estrechez de miras. El cristia-
nismo se congratula de que la conservacion de fragmentos de
la literatura cldsica que consiguieron sobrevivir a esta época
fue obra de monjes que, en siglos posteriores, copiaron algu-
nos de los manuscritos supervivientes; y aunque esta no es
sino una respuesta parcial, tardia e inadecuada al violento fa-
natismo destructivo de sus primeros fieles, debemos estar
agradecidos incluso por eso.

Como seria de esperar, tan solo los textos considerados mas
importantes y sobresalientes de figuras asi consideradas logra-
ron sobrevivir e, incluso asi, gran parte de la obra de algunas
de las figuras mas importantes pereci6. Pensemos en esto: Aris-
tofanes fue uno solo de una gran cantidad de dramaturgos en
la Atenas de los siglos v y 1v a. C. Por citas y alusiones sabemos
los nombres de otros 170 dramaturgos comicos y los titulos de
1.483 obras. Todas se han perdido: de mas de 40 obras de Aris-
tofanes, solo nos han llegado 11. Poseemos tan solo siete obras
del autor tragico Esquilo, de los 70 titulos que conocemos. Ima-
ginemos que, de las 36 obras impresas en el Primer Folio de Sha-
kespeare (sabemos de, al menos, una obra perdida, Cardenio,
escrita mano a mano con John Fletcher), solo quedaran cua-

* Evidentemente hablamos del Imperio occidental; Bizancio conser-
v6 suficiente como para permitir a los invasores musulmanes, en siglos
posteriores, beneficiarse de los restos del pensamiento clasico (véanse

pp- 235-236).
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tro. Si conociéramos los titulos de las 32 restantes, qué no espe-
culariamos al respecto. Imaginemos que nuestros descendien-
tes mds lejanos solo tuvieran cuatro obras de Shakespeare,
nada de Cervantes ni Goethe excepto sus nombres y su reputa-
cion; uno o dos fragmentos de Schiller, nada de Jane Austen ni
de George Eliot excepto, una vez mas, referencias laudatorias;
unas pocas citas de las obras de Marx, una pierna del David de
Miguel Angel, una copia de una copia de un cuadro de Pous-
sin, un solo poema de Baudelaire, unas pocas lineas de Keats,
etcétera: solo restos y retales, y no siempre de su mejor produc-
cion; asi es como estan las cosas con respecto a la Antigtiedad
clasica y helénica. Y pensemos en esto: por accidentes o estra-
gos de la historia, el futuro podria tener poco mas que ofrecer
a sus habitantes que esto. Es quiza irénico que fuese un pue-
blo asociado a otra religion oriental, el islam, el que, un par
de siglos mas tarde, irrumpiese también en el mundo clasico
(o, mas bien, en lo que era ya en aquella época el cadaver del
mundo clasico) y salvase parte del legado de ese cadaver del ol-
vido.*

Como todo esto nos dice, lo que sabemos de los predeceso-
res de Platon en la filosofia (se los conoce habitualmente como
«filoésofos presocraticos», pese a que algunos de ellos fueron
contemporaneos de Socrates) ha llegado hasta nosotros en re-
tales y fragmentos. Existen dos fuentes para nuestro conoci-
miento de ellos: fragmentos, que son citas de sus obras en las
de comentaristas posteriores, y testimonios, que son informes,
parafrasis o sumarios proporcionados por escritores posterio-
res. La erudita tarea de identificar y cotejar estas pruebas se
denomina «doxografia». El término doxdgrafose aplica también
a los individuos de la Antigiiedad que conservaron los retales
de los escritos u opiniones de los presocraticos al citarlos o ha-
blar sobre ellos.

* Recordemos que, para esa época, el Imperio romano oriental se ha-
bia convertido ya en la totalmente cristiana Bizancio, no mas interesada
en conservar cuidadosamente y en pleno la cultura precristiana que las
demas partes de la cristiandad.
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Tanto Platon como Aristoteles resumieron y citaron a pen-
sadores presocraticos, a veces de un modo impreciso, lo que
ilustra a la perfeccion lo cuidadosa que deberia ser la doxogra-
fia, dado que incluso estos gigantes se equivocaron. En efecto,
Aristoteles es una importante fuente para nuestro conocimien-
to de los presocraticos, dado que hablaba a menudo de ellos y
que tres de sus alumnos (Eudemo, Menon y Teofrasto) escri-
bieron tratados sobre ellos. Meno6n se concentraba en sus trata-
dos médicos, mientras que Eudemo escribia acerca de sus ma-
tematicas y astronomia. Solo sobreviven algunos restos de los
libros resultantes, en forma de citas y resimenes en obras de
autores aun posteriores. Teofrasto debatio las teorias de la per-
cepcion de los presocraticos en su obra Sobre las sensaciones, y su
ciencia en su Principios de la filosofia natural. Sobreviven algunas
secciones del primer libro, y solo el titulo de la Gltima obra.

Aristoteles y sus discipulos escribian acerca de pensadores,
algunos de los cuales habian vivido doscientos anos atras. La
siguiente fuente importante es Ciceron, quien escribié dos-
cientos anos después de Aristoteles, en el siglo 1 a. C. El hilo se
volvia mas fino y mas largo: el hilo de la memoria y de la trans-
mision de fuentes (copias manuscritas de copias manuscritas
previas, con errores cada vez mas abundantes). Ciceréon era un
serio estudiante de filosofia, que intentaba informar a sus con-
ciudadanos romanos acerca del pensamiento griego. Pero,
para aquella época, la primera era de genio filosofico ya habia
acabado, y en los siglos que sucedieron aparecieron nuevas cau-
sas de imprecision, entre ellas las polémicas, como los escritos
de Clemente de Alejandria, en el siglo 11, cuyas comparaciones
entre el pensamiento cristiano y la filosofia griega estaban dise-
nadas para favorecer al primero. Aun asi, cita a algunos preso-
craticos, por lo que entra en el haber doxografico.

El siglo 11 d. C. arroja una cosecha bastante rica para la do-
xografia. El fil6sofo escéptico Sexto Empirico cité extensamen-
te a los presocraticos hablando de conocimiento y percepcion,
mientras que los Moralia de Plutarco los citan con respecto a
un abanico ain mas amplio de temas. Una obra anénima del
mismo periodo llamada Placita [Opiniones] hace lo mismo. Se
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penso en un principio que era obra de Plutarco, de modo que,
por comodidad, se llama a su autor desconocido Pseudo Plu-
tarco. Con posterioridad, en el mismo siglo, Alejandro de Afro-
disias cit6 a un gran namero de presocraticos en su comenta-
rio a Aristoteles.

A principios del siglo 111, el obispo Hipoélito de Roma escri-
bio una Refutacion de todas las herejias en la que argumentaba
que las herejias cristianas surgian de la filosofia griega, y cito
extensamente la tradicion griega a fin de refutarla, con lo que,
paraddjicamente, conservo las opiniones que tanto buscaba
demoler.

Una de las fuentes mas utiles para la historia de la filosofia
griega es Vidas, opiniones y sentencias de los filosofos mas ilustres, de
Di6genes Laercio, escrita en el siglo 11 d.C. Se trata de una
obra 1util y entretenida, aunque no siempre precisa. A veces,
quizd incluso demasiado a menudo, se apoya en leyendas y ru-
mores, lo que hace disminuir su valor; aun asi, es muy aprecia-
da. Ademas de resimenes de biografias y opiniones, ofrece
una bibliografia de obras filoséficas, que muestra una vez mas
cuanto hemos perdido.

Hubo un texto previo, por supuesto extraviado, del que be-
bio el Placita, y que mas tarde sirvi6 como fuente para la Antolo-
gia de extractos, sentencias y preceptos de Juan Estobeo, del siglo v.
Ese texto primigenio se atribuye a Aecio, quien vivi6 alrededor
del ano 100, y de quien se cree que emple6 como fuente el li-
bro de Teofrasto. Otra importante fuente del siglo v es Proclo,
uno de los altimos directores de la academia que Platon habia
fundado siglos antes. La Academia de Platon (la «Escuela de
Atenas») fue clausurada por el emperador Justiniano en el ano
529, junto con una prohibicién generalizada de estudiar filoso-
fia dado que entraba en conflicto con el cristianismo.

Una fuente doxografica muy importante, pese a estar fecha-
da un millar de anos después del inicio de la filosofia presocra-
tica, es la obra de Simplicio de Cilicia, en el siglo vi. En su co-
mentario del Libro I de la Fisica de Aristoteles, cita a unos
cuantos de los presocraticos mds importantes y, en algunos ca-
sos, se trata de la unica fuente de informacion que tenemos
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acerca de sus opiniones e ideas. Es notable su confesion de que
su razén para citar tan extensamente a uno de ellos, Parméni-
des, incluso mas alla de lo estrictamente necesario para su ar-
gumentacion, es que las copias de la obra de Parménides eran
tan extremadamente raras y dificiles de encontrar que sinti6 la
necesidad de conservar parte.

Estas son las fuentes mas importantes, pero no las tnicas.
Dispersas a lo largo y ancho de otros escritos hay menciones,
anécdotas y fragmentos de informacion que la fina criba de la
doxografia ha sacado a la luz. Proceden, por poner algunos
ejemplos, de lo que queda de los escritos de Agatemero, el geo-
grafo del siglo 111; de las Cronicas de Apolodoro de Atenas, es-
critas en el siglo 11 a. C.; del libro Sobre el dia del nacimiento del
gramatico romano Censorino, en el siglo 111, y de otras fuentes.

Como ya hemos senalado, ni los fragmentos ni —quiza in-
cluso mads importante— los testimonios pueden considerarse
totalmente fiables. Mas alla de su naturaleza breve y escasa, fue-
ron citados e incluidos por escritores con sus propias motiva-
ciones, a veces hostiles a las opiniones del fil6sofo citado o pa-
rafraseado. Cuestiones de idioma, interpretacion, contexto y
relacion con otros fragmentos suponen dificultades a la hora
de comprender lo que el fragmento u opinioén citada querian
decir realmente. Conviene tener en mente esta advertencia.

Como consecuencia de los grandes logros académicos del
siglo X1X, en que el estudio de las fuentes doxograficas se bene-
fici6 de los avances en filologia (el estudio del lenguaje en tex-
tos historicos), fue surgiendo una historia de la filosofia pri-
mitiva, que pronto asumi6 un estatus de ortodoxia. Estudios
académicos mas recientes, incluidos el descubrimiento de tex-
tos como el Papiro de Estrasburgo, con frases previamente des-
conocidas de Empédocles, o el Papiro de Derveni, que contie-
ne citas filosoficas de los himnos 6rficos, complican la bonita
imagen ofrecida por la ortodoxia, y ponen parte de ella en
solfa.* Sin embargo, en lineas generales la ortodoxia es un

* El Papiro de Estrasburgo y el de Derveni son casos célebres al res-
pecto. El dltimo es el texto original en griego mas antiguo jamas descu-
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buen punto de partida: los detallados refinamientos y criticas
de las altimas investigaciones académicas tienen mas sentido si
uno sabe qué estan comentando.

Esa historia ortodoxa es la que sigue.

bierto, y data de alrededor del 330 a.C. Se hall6 en una necrépolis al
norte de Tesalonica en 1962, y han pasado muchos anos de eruditos es-
fuerzos hasta poderlo leer e interpretar: una tarea aun incompleta. El
rollo se conservé porque resulté parcialmente quemado en una pira fune-
raria. Contiene citas de Anaxagoras, Parménides y Herdaclito entre mate-
rial de un himno 6rfico de la creacién y un comentario que asegura que
el himno es alegérico. El Papiro de Estrasburgo contiene un poema de
Empédocles y ha desempenado un papel clave en debates acerca de la
interpretacion de su pensamiento.
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