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Utlitarismo

Epuarpo RivEra LOPEZ

El utilitarismo es una de las grandes tradiciones de la filosofia
moral y politica nacidas de la Ilustracion. Si bien existen precur-
sores lejanos (el epicureismo de la época helenistica) y cercanos
(David Hume, Francis Hutcheson, Cesare Beccaria), el utilitaris-
mo naci6 «oficialmente» con la obra de Jeremy Bentham (Lon-
dres, 1748-1832). A él debemos la primera formulacién nitida y
exhaustiva de una teoria moral y politica basada en el «principio
de utilidad», segun el cual tanto las acciones humanas como las
instituciones politicas y juridicas deben orientarse hacia la maxi-
mizacion de la felicidad general (Bentham, 1948).

Antes de analizar detalladamente el principio de utilidad,
es interesante notar algunas de las caracteristicas generales del
utilitarismo que fueron revolucionarias en su época y siguen
siendo sorprendentes todavia hoy.

Primera, el utilitarismo ha sido, desde sus comienzos, una teo-
ria fuertemente racionalista. Considera que lo que es moralmen-
te correcto o incorrecto no depende de la fe en alguna autoridad
sobrehumana, sino que es el resultado de un calculo racional
que, en principio, puede realizar cualquier persona y es, ademas,
publico e intersubjetivamente accesible. Este rasgo contrasta fuer-
temente con las tradiciones dogmaticas y religiosas, frente a las
cuales, precisamente, se enfrent6 en sus comienzos.

Segunda, el utilitarismo es de una enorme ambicién teorica,
dado que busca ser aplicable a todos los ambitos de la agencia hu-
mana incluyendo conductas, costumbres, normas e instituciones.
Esto contrasta con teorias que, como la de John Rawls (1971),
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sostienen que la moral interpersonal y la moral politica son (al
menos parcialmente) independientes y deben ser pensadas con
categorias tedricas diferentes.

Tercera, el utilitarismo es una teoria monista en dos senti-
dos. Por un lado, propone un unico principio moral: el prin-
cipio de utilidad. Todas las otras reglas morales se infieren de
este unico principio. Ademas, el utilitarismo es monista porque
consagra un unico valor intrinseco: el bienestar. Muchas otras
cosas son valiosas, como el dinero, la amistad, el conocimiento,
la generosidad, etcétera, pero solo extrinsecamente, en la medi-
da en que son instrumentos para generar bienestar.

Por ultimo, el utilitarismo posee un fuerte componente igua-
litario. A diferencia de las éticas perfeccionistas contra las cuales
se rebel6 en su origen, el utilitarismo valora a los agentes mo-
rales como iguales, porque su bienestar o su felicidad, asi como
su sufrimiento o su dolor, cuentan por igual, cualquiera que sea
su género, clase social, raza e, incluso, especie. Como veremos,
esto no significa que el utilitarismo sea igualitarista necesaria-
mente en términos de distribucion de recursos, o incluso de
derechos, y mostraremos que esto es visto muchas veces como
un problema. La igualdad del utilitarismo es una igualdad
moral mas profunda (Kymlicka, 1990: 30-35).

En este trabajo describo, en primer lugar, los rasgos genera-
les comunes del utilitarismo (seccion 1). Luego analizo mas en
detalle sus componentes. En la seccién 2 considero la teoria del
valor utilitarista (la maximizacion del bienestar) y sus dificul-
tades. A continuacion (seccién 3) me concentro en el criterio
utilitarista de correccién moral: el consecuencialismo. Alll in-
troduzco la distincién fundamental entre consecuencialismo de
acto y de regla. Ello me permitira, en las dos secciones siguien-
tes, analizar cada una de ellas y sus dificultades (seccién 4, so-
bre el utilitarismo de actos, y seccion 5, sobre el utilitarismo de
reglas). Finalmente, me refiero especificamente a la aplicacion
del utilitarismo al plano de la politica (seccion 6).
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1. EL PRINCIPIO DE UTILIDAD

El utilitarismo propone juzgar moralmente las conductas (asi
como cualquier otro elemento de la praxis humana) en funcién
de su capacidad para generar bienestar. Dicho con mas precision:

Principio de utilidad: Una conducta, norma o instituciéon es mo-
ralmente correcta siy s6lo si maximiza el bienestar global.”

Este principio retine dos aspectos conceptualmente dife-
rentes. Por un lado, establece cual es el valor supremo, aquello
(tnico) que merece ser alcanzado: el bienestar global o, si se
quiere, la maximizacion del bienestar global. Esta afirmacion
(que el bienestar es el iinico valor intrinseco) constituye la «teo-
ria del valor utilitarista», que denominaremos «bienestarismo».
Por otro lado, hace depender la correccién de una accién, nor-
ma o instituciéon unicamente de cuales sean sus consecuencias
en términos de aquello que consideramos valioso. Este criterio
de correccion es «consecuencialista», dado que establece que
lo correcto es aquello que genera las mejores consecuencias.
Con mas precision, diremos que una teoria moral es conse-
cuencialista si considera que una conducta, norma o institucién
es correcta si y solo si tiene como consecuencia un estado de
cosas optimamente valioso.

Por «estado de cosas 6ptimamente valioso» debe entender-
se cualquier estado de cosas que consideremos 6ptimo desde
el punto de vista del valor intrinseco. El utilitarismo considera
optimamente valiosa la maximizacion global del bienestar. Pero
podria haber otras teorias consecuencialistas que propusieran
otra teoria del valor. Por ejemplo, un consecuencialismo plu-
ralista podria sostener que una conducta es correcta si y s6lo
si maximiza una pluralidad de valores (la amistad, el conoci-
miento, el bienestar u otros). El utilitarismo es, entonces, una
teoria consecuencialista mas, quiza la mas conocida o importan-

* Esta formulacion del principio de utilidad corresponde a lo que

luego llamaremos «utilitarismo de actos». Veremos que existe una formu-

laciéon mas compleja: el «utilitarismo de reglas» (seccion 5).

55



te, pero no la tnica posible. Es una teoria que conjuga el con-
secuencialismo con el bienestarismo (Sen y Williams, 1982: 4).

La nocién de maximizacién del bienestar requiere también
ser aclarada, siquiera preliminarmente. La idea es, basicamente,
que el estado de cosas moralmente 6ptimo es aquél en el que la
cantidad neta de bienestar es mayor (o igual) a la de cualquier
otro estado de cosas posible de ser producido por el agente en
las circunstancias en las que actia. Podemos decir que una
accion «maximiza» el bienestar si esa accion produce el estado
de cosas que contiene la suma neta (es decir, el balance neto) de
bienestar mayor o igual al de cualquier otra accion alternativa
posible en esa circunstancia.”

2. LA TEORIA UTILITARISTA DEL VALOR: EL BIENESTARISMO

Como teoria del valor, el bienestarismo tiene dos ventajas. La
primera es que, al ser una teoria monista del valor, es muy simple
y consigue evitar dilemas morales insolubles. Si todo lo bueno es
reducible a un solo valor, entonces todas las situaciones valiosas
o disvaliosas seran comparables entre si. El utilitarismo tiene, en
principio, siempre la respuesta correcta, y no hay ningin resi-
duo: lo correcto es lo que maximiza el valor y el valor es tnico.
La segunda ventaja es que su concepto de valor permite ampliar
sustancialmente la clase de individuos que merecen considera-
cién moral. En efecto, cualquier entidad de la que podamos pre-
dicar que tiene mas o menos bienestar subjetivo, por ¢jemplo, en
términos de placer o dolor, felicidad o infelicidad, satisfaccion
o insatisfaccion, sera un sujeto moral. Esto permite, por ejem-
plo, incluir muchos animales, no asi las plantas o los ecosistemas
(Bentham, 1948: 331; Singer, 1975) (— ANIMALES).

* Existe, dentro del utilitarismo, una divergencia entre aquellos
que defienden que el estado 6ptimo es la maximizacion de la suma neta
de bienestar y aquellos que defienden que el estado 6ptimo es la maximi-
zacion del promedio de bienestar. La diferencia entre ambos conceptos
tiene relevancia inicamente cuando la cantidad total de individuos varia.
Véanse Smart (1973: 27-28) y Parfit (1984: 351-441).
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2.1. Concepciones del bienestar

A lo largo de la historia del utilitarismo, se han propuesto dife-
rentes versiones del bienestarismo. Esquematicamente, se pueden
agrupar en dos tipos: teorias de estado mental y teorias basadas en
la satisfaccion objetiva de preferencias. Las teorias «de estado men-
tal» conciben el bienestar como algo que ocurre en la mente de las
personas, algo que éstas experimentan subjetivamente. La primera
concepcion de este tipo es el <hedonismo ético» de Bentham. Para
Bentham, el bienestar es, esencialmente, el placer (y lo intrinseca-
mente disvalioso es el dolor o sufrimiento). El placer es una sensa-
cion, algo que las personas experimentan (aligual que el dolor). El
placer y el dolor tienen la ventaja de que podrian ser experiencias
mensurables. De hecho, Bentham, imbuido por el pensamiento
racionalista y mecanicista de su época, pensaba que lo eran. Para
ello, propone una clasificacion exhaustiva de los placeres y distin-
gue diversas dimensiones del placer, de las cuales las mas impor-
tantes son la duraciéon y la intensidad (Bentham, 1948: cap. 1v).

La mensurabilidad del bienestar permite algo muy importan-
te para un utilitarista: la comparacion interpersonal de utilidad.
Dado que el principio de utilidad prescribe la maximizacion del
bienestar general, un utilitarista debe poder realizar un calculo
intersubjetivo de bienestar, a fin de obtener la suma neta mayor
posible. Esto implica poder agregar unidades de bienestar expe-
rimentadas por diferentes individuos en un mismo cdlculo de
utilidad, como si la identidad o individualidad de cada portador
de esas unidades fuera irrelevante. Dado este caracter cuantifi-
cable del placer, podemos denominar al bienestarismo de Ben-
tham «hedonismo ético cuantitativo».

El hedonismo ético cuantitativo de Bentham implica que
cualquier placer tiene el mismo valor si tiene la misma duracién
e intensidad. Esto ha sido fuertemente criticado por muchos,
incluyendo los propios utilitaristas. Es famosa la critica de John
Stuart Mill, quien opone al hedonismo cuantitativo un hedonis-
mo ético «cualitativo». Segun Mill (1987: 279), «los placeres del
intelecto, del sentimiento y la imaginacién, asi como los senti-
mientos morales, [poseen] mucho mas valor que aquellos de
la mera sensacién». La mayor dificultad que enfrenta el hedo-
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nismo cualitativo es la de encontrar un criterio objetivo para
determinar cuando un placer posee una calidad superior a la de
otro. A diferencia de la intensidad y la duracién, que parecen
parametros objetivos, que un placer sea mas elevado que otro
no es algo en lo que todo el mundo esta de acuerdo.”

Mas alla de que optemos por un hedonismo cuantitativo o
cualitativo, la idea de que lo valioso es un estado mental determi-
nado es discutible, ya que la preferencia por el placer es contin-
gente (Griffin, 1986: 7-8). Los masoquistas, por ejemplo, buscan
el dolor y los budistas un estado total de indiferencia. Estas per-
sonas no son necesariamente irracionales. Para ellas, el bienestar
no consiste en el placer, sino en la satisfaccion de sus deseos (ma-
soquistas o de cualquier otro tipo). La solucién consiste, enton-
ces, en sustituir el bienestarismo hedonista por un bienestarismo
de satisfaccion de deseos (cualquiera que sea el contenido).

Sin embargo, aun esto sigue siendo problematico. Una critica
famosa es la de Robert Nozick (1974: 42-45), a través de su ejem-
plo imaginario de la «maquina de experiencias». Imaginemos,
dice Nozick, que existiera una maquina en la que pudiéramos
conectarnos a través de unos electrodos, de modo que, una
vez conectados, dejarifamos de ser conscientes del mundo real
sumergiéndonos en un mundo virtual en el que todos nuestros
deseos se satisfacen. Parece que un utilitarista no tiene razones
para no conectarse a esta maquina. Sin embargo, segin Nozick,
la mayoria de nosotros nunca nos conectariamos, ni estariamos
dispuestos, por ejemplo, a conectar a nuestros hijos. No (s6lo)
valoramos experimentar subjetivamente la satisfaccion de nues-
tros deseos, sino que valoramos que ciertas cosas realmente ocu-
rran, ser realmente determinado tipo de persona, con logros (y
en todo caso también fracasos) reales.’

La salida obvia al problema de la maquina de experiencias,
para un bienestarista, es sostener que, en realidad, lo verdadera-
mente valioso no radica en estados mentales, sino en la efectiva

*

Mill (1987: 279-281) propone el «test del juez competente».

T El argumento de Nozick es, obviamente, discutible. Para una de-
fensa de que un utilitarismo sofisticado puede dar cuenta de su ejemplo,
véase Rivera Lopez (2007).
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satisfaccion de esos deseos (Griffin, 1986: 10). La satisfaccién obje-
tiva de los deseos (0, como se la suele denominar, la satisfaccion de
las preferencias) no es un estado mental del sujeto, sino un hecho
del mundo. Por ejemplo, si yo tengo la preferencia de escribir una
novela, la satisfaccion (objetiva) de esa preferencia es el hecho de
que yo haya escrito una novela, no mi experiencia de haberla es-
crito. ¢Es el bienestarismo de satisfaccion objetiva de preferencias
plausible? Ciertamente, supera la objecion de Nozick. El precio,
sin embargo, es alto. Es posible que algunas de nuestras preferen-
cias se satisfagan sin que lo sepamos, o sin que experimentemos
esa satisfaccion y seamos, de hecho, tremendamente infelices. Este
hecho parece traicionar el impulso basico del utilitarismo: la preo-
cupacion por la felicidad o infelicidad real de las personas, por
como ellas se sienten o experimentan su propia vida. Es posible, sin
duda, intentar superar esta dificultad combinando ambos aspectos
de la satisfaccion de nuestros deseos. Ello implicaria sostener que
el bienestar consiste en la satisfaccion subjetiva y objetiva de nues-
tros deseos. También esta opcién es problematica, aunque dejo
aqui a los lectores explorar sus dificultades (para una discusion in-
teresante sobre las diferentes concepciones de la satistaccién de las
preferencias, véanse Farrell [1995] y Rodriguez Larreta [1995]).

2.2. Problemas del bienestarismo de satisfaccion de preferencias

Mas alla de los problemas particulares de cada una de las versio-
nes del bienestarismo, hay algunos problemas generales que se
manifiestan incluso en la version contemporanea mas sofisticada
de esta teoria, el utilitarismo de satisfaccion de preferencias. Voy
a senalar tres de esos problemas (son problemas de esta version,
pero con modificaciones pueden dirigirse a cualquier otra).

El primero es que muchas de nuestras preferencias o deseos
no son racionales, y por ello no parece que su satisfaccion real-
mente contribuya a nuestro bienestar. Una preferencia es «irra-
cional» (en el sentido que nos interesa aqui) cuando ha sido
conformada con informacion errénea o insuficiente, o producto
de una deliberacién apresurada o simplemente equivocada. Si,
en lugar de ir al dentista y reparar una caries, me quedo viendo
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la television, ciertamente satisfago mi deseo de ver la television
(y de no sufrir en el dentista); sin embargo, esta preferencia es
irracional, dado que ello producira que en el futuro no pueda sa-
tisfacer muchas otras preferencias (cuando la caries se me infecte
y me produzca un dolor insoportable, tengan que extraer la mue-
la, etcétera). Una posible solucién consiste en purificar nuestras
preferencias de toda irracionalidad (Goodin, 1995: 132-148). De
este modo, el utilitarismo de satisfaccion de preferencias pasa-
ria a ser un utilitarismo de satisfaccion de preferencias racionales
(Harsanyi, 1982: 55). La solucion no es inocua, sin embargo, ya
que lo valioso no seria ya la satisfacciéon de los deseos o preferen-
cias que el individuo efectivamente tiene, sino de los que tendria
si fuera racional y estuviera debidamente informado. :Cémo po-
demos saber cudles serian esos deseos? ;Quién determina cuanta
informacion es la suficiente para que la preferencia sea racional?
El segundo problema es que las personas suelen tener prefe-
rencias que, para nuestra moral cotidiana, son profundamente
inmorales como, por ejemplo, danar a otros. Llamemos a estos
deseos «preferencias sadicas». En principio, no parece haber
ninguna razon utilitarista para excluir este tipo de preferencias
del calculo de utilidad. Sin embargo, resulta extremadamente
contraintuitivo que esas preferencias puedan ser tomadas en
cuenta. Pensemos en un violador. Si su preferencia de someter a
su victima a un abuso sexual tuviera el mismo peso que la prefe-
rencia de su victima de verse liberada de ese abuso, entonces la
cuestion de si es permisible cometer el abuso seria una cuestion
contingente, que dependeria inicamente de cudn intensa es la
preferencia del violador en comparacion con la de su victima.
J. J. Smart (1973: 25-26) es partidario de aceptar este cardcter
contingente. Otros utilitaristas, como John Harsanyi (1988: 96-98),
han optado por excluir las preferencias antisociales o sadicas
con el argumento de que el utilitarismo s6lo debe tomar en
cuenta preferencias personales y no aquellas que conciernen al
bienestar de otra persona.” Sin embargo, esto parece una ma-
niobra ad hoc dificil de inferir de las premisas utilitaristas.

* Sobre la distincién entre estos dos tipos de preferencias, véanse

Dworkin (1977: 234-238) y, mucho antes, Bentham (1948: 41).
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Por dltimo, existe el problema de la formacion adaptativa de
las preferencias (Elster, 1982). Que las preferencias son adapta-
tivas significa que los individuos no hacen surgir sus preferen-
cias o deseos en el vacio, sino en un determinado contexto que
no pueden controlar (en una determinada clase social, con un
determinado color de piel, en determinado pais, etcétera). Y cuan-
do elaboran sus preferencias lo hacen tomando en cuenta ese
contexto, y adaptando sus preferencias a ese contexto. Y esto es
perfectamente racional. Si yo soy un argentino varén de clase
media, no voy a desarrollar la preferencia de ser presidente de
Francia, ni de viajar a la Luna, ni de ser bailarina. Con el mis-
mo criterio, un esclavo puede no desarrollar la preferencia de
emanciparse, si las posibilidades de que ello ocurra son escasas
o nulas. La idea de que lo correcto depende tinicamente de to-
mar en cuenta la satisfaccion de las preferencias (racionales)
resulta entonces muy dificil de aceptar. Imaginemos que en un
determinado pais la mujer es tradicionalmente subordinada al
varén y éstos ejercen su supremacia con todos los medios coerciti-
vos existentes. La probabilidad de liberarse de las mujeres y de
alcanzar la igualdad es minima. Ocurre entonces que las mu-
jeres unicamente desarrollan preferencias compatibles con su
rol subordinado. Los varones, por su parte, poseen una fuerte
preferencia por mantener el statu quo. ;Qué recomendaria en-
tonces una teoria moral basada en el valor de la satisfaccion de
las preferencias? Mantener el statu quo, dado que ningun calcu-
lo de bienestar podria favorecer el cambio. Esto es, obviamente,
muy dificil de aceptar.

2.3. Problemas de la maximizacion del bienestar

En la formulacion tipica del principio de utilidad, una accién es
correcta (o una norma es justa) cuando (y sélo cuando) «maxi-
miza el bienestar». La idea de maximizacioén o agregacion global
del bienestar ha sido objetada al menos por dos razones. Por un
lado, la maximizacién parece hacer desaparecer la idea de las
personas como entidades morales separadas que, como tales, no
deberian ser utilizadas como meros medios para un fin social.
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Esta es la critica basica que John Rawls (1971: 22-33) le dirige al
utilitarismo (— JUSTICIA DISTRIBUTIVA 1). Segtiin Rawls, el uti-
litarismo traslada indebidamente el concepto de racionalidad
individual al plano social. En el plano individual o intraperso-
nal, es racional que sacrifiquemos ciertas preferencias en pos
de optimizar el balance neto de nuestro bienestar a largo plazo.
Esto no resulta obvio en cambio en el plano interpersonal, es
decir, cuando se trata de una sociedad con muchos individuos,
cada uno con sus deseos. En el caso interpersonal estamos sa-
crificando las preferencias de un individuo para maximizar el
bienestar de otros, lo cual ignora el principio kantiano de no
usar a las personas s6lo como medios para el beneficio de otras
o de toda la comunidad (Kant, 2006).

El otro argumento es que, si uno persigue la maximizacion
del bienestar como Unico fin moralmente valioso, ello puede
implicar, en determinados escenarios, convalidar distribucio-
nes claramente inequitativas de recursos, por ejemplo, muy
desigualitarias (— ASISTENCIA SANITARIA 1.2). Para verlo con
un ejemplo muy simple, supongamos que los recursos que una
persona recibe se corresponden con su bienestar. Entonces,
si hubiera una sociedad con sé6lo dos individuos, Ay B, y hu-
biera que elegir entre dos distribuciones posibles de recursos,

Distribucién 1: A=100; B=1
Distribucién 2: A =50; B =50

el utilitarismo deberia elegir la Distribucion 1, dado que la suma
total de bienestar es mayor. Esto es, ciertamente, muy contrain-
tuitivo. Una respuesta posible a esta objecion es que, en la prac-
tica, los gobiernos nunca se enfrentan a decisiones tan simples.
Otra respuesta consiste en invocar el «principio de utilidad mar-
ginal decreciente del dinero» (PUMD), que afirma que, para
cualquier individuo, cada unidad adicional de recursos que re-
cibe hace aumentar su utilidad (o su bienestar) menos que la
unidad anterior, acercandose cada vez mas a una situacién en la
que recibir una cuota adicional ya no aumenta su bienestar en
absoluto. Si esto es cierto, entonces el supuesto de que a cada
unidad de recursos le corresponde una unidad de bienestar
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debe ser abandonado y resulta entonces facil comprender por
qué, en el ejemplo anterior, una distribucién igualitaria de los
recursos entre A 'y B seria la que mas probablemente maximice
el bienestar global (dejo la comprobacion de esta ultima afirma-
cién para los lectores). No obstante, hay que tener en cuenta
que el PUMD es una regularidad empirica contingente, y esto
hace que el argumento sea cuestionable desde el punto de vista
intuitivo (Frankfurt, 1987). Pues, aun cuando fuera cierto que,
en general, la maximizacion del bienestar requiera niveles im-
portantes de igualdad econémica, seguiria siendo cierto que, en
un escenario (hipotético) como el que he descrito, la eleccion
del utilitarismo serd por la Distribucién 1, lo cual sigue siendo
contraintuitivo.

3. LA TEORIA UTILITARISTA DE LA CORRECCION MORAL:
EL CONSECUENCIALISMO

El utilitarismo es una teoria moral que combina el bienestarismo
con el consecuencialismo. Que una teoria es consecuencialista
significa que el criterio de correccion de nuestras acciones, nor-
mas o instituciones consiste exclusivamente en si ellas tienen
como consecuencia causal aquello que se considera 6ptima-
mente valioso (en el caso del utilitarismo, la maximizacion del
bienestar). Debemos, sin embargo, hacer aqui una distincién
importante. Aquellas teorias consecuencialistas que evaldan la
correccion o incorreccion de las acciones individuales directa-
mente en funcién de si optimizan o no lo valioso son teorias
«consecuencialistas de acto». El consecuencialismo de acto es la
forma mas simple y directa de consecuencialismo. Esta version
del consecuencialismo se diferencia del llamado «consecuen-
cialismo de regla», que analizaré mas detenidamente en la
seccion 5. Aunque, como vimos, hay teorias consecuencialistas
que no son utilitaristas (porque poseen una teoria del valor dife-
rente del bienestarismo), el utilitarismo es la teoria consecuen-
cialista mas importante y, por ello, nos referiremos especifica-
mente a ella, aunque las criticas que veremos a continuacion se
aplican a cualquier otra forma de consecuencialismo.
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4. EL UTILITARISMO DE ACTOS Y SUS PROBLEMAS

Desde el punto de vista de su teoria de la correccion, el utilita-
rismo de actos (y el consecuencialismo de actos en general) ha
sido arduamente discutido. Esta discusion es el reflejo del desa-
cuerdo profundo entre las dos grandes tradiciones modernas en
la filosofia moral: el consecuencialismo y el deontologismo. En lo
que sigue analizaré cuatro objeciones.

4.1. Critica epistémica

La critica epistémica no ha sido dirigida desde el deontologismo,
aunque puede contribuir a su defensa. Para el consecuencialista
una conducta es correcta si y sélo si contribuye causalmente a
realizar un estado de cosas valorativamente 6ptimo. Ese «estado
de cosas 6ptimo» no es uno singular, sino la suma de todos los
estados futuros que son consecuencia de nuestra accion. En el caso
particular del utilitarismo, ese estado de cosas 6ptimo es la maxi-
mizacion global del bienestar. Sin embargo, dado que los cursos
causales son extremadamente complejos y es imposible predecir
todas las consecuencias moralmente relevantes de una accion,
dificilmente podremos establecer, en el momento de decidir
como actuar, cudl es la conducta que efectivamente maximizara
el bienestar (Kagan, 1998: 64; Lenman, 2000). Pensemos en un
proyecto de ley para instaurar la pena de muerte. Un utilitarista
evaluaria ese proyecto en funciéon de su contribucién al bie-
nestar general que, para simplificar, podriamos medir en térmi-
nos de la cantidad de asesinatos que la pena de muerte disuade,
en comparacion con penas alternativas. ¢Es posible determinar
ese beneficio marginal? Hay estudios estadisticos que pretenden
afirmar que existe ese beneficio e, incluso, intentan mensurar-
lo (Sunstein y Vermeule, 2005). Sin embargo, dichos estudios
han sido objetados (Donohue y Wolfers, 2006). Ademas, es im-
posible conocer todas las consecuencias que la instauracion (o
abolicion) de la pena de muerte puede acarrear a largo plazo,
no solamente en términos de cantidad de homicidios (como su-
pusimos hasta ahora), sino de otras dimensiones del bienestar.
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Una respuesta posible a esta critica recurre a una distincion
introducida por Peter Railton (1988: 113). Consiste en soste-
ner que lo correcto no depende de lo que efectivamente ocurra
como consecuencia de nuestras acciones, sino de lo que el agen-
te razonablemente (en funcion de las evidencias de que dispone)
cree que va a ocurrir. El resultado seria un «consecuencialismo
subjetivo», contrapuesto al «consecuencialismo objetivo», que es
el que veiamos hasta ahora. La idea de correccion, ahora, pasaria
a ser subjetiva, relativa a lo que razonablemente prevemos, no a
lo que efectivamente causamos. Dejo nuevamente a los lectores
imaginar las dificultades que esta nueva version del consecuen-
cialismo puede acarrear.

4.2. Critica deontolégica

La critica mas habitual al consecuencialismo en general y, en par-
ticular, al utilitarismo es la que se hace desde la postura deontol6-
gica segun la cual, aun cuando tenga las mejores consecuencias,
una conducta puede ser incorrecta porque, por ejemplo, dana
intencionalmente a alguien o viola sus derechos basicos (— Jus-
TICIA DISTRIBUTIVA 1y 2). Seguin el consecuencialismo de actos (y
asumiendo que salvar mas vidas es mas valioso que salvar menos
vidas), un cirujano deberia matar a un transeunte sano que casual-
mente se encuentra en la sala de espera si es verdad que ello le per-
mitiria extraerle varios érganosy, a través de un trasplante, salvar la
vida de varias personas enfermas (Thomson, 1976: 206). Sin em-
bargo, resulta altamente contraintuitivo pensar que un médico
tuviera moralmente permitido asesinar a una persona inocente
para salvar la vida de mas de un paciente. Esa persona tiene un de-
recho a la vida, y no podemos violar ese derecho, aun cuando las
consecuencias sean «optimas» en términos de cantidad de vidas.

4.3. La critica de la sobreexigencia moral

El utilitarismo de actos —y, en rigor, cualquier teoria consecuen-
cialista de actos— ha sido criticado por el enorme esfuerzo que

65



implica su cumplimiento (Murphy, 2000: 9-23). El utilitarismo
nos exige calcular la utilidad general de todas las alternativas de
accion posibles para nosotros y elegir la que maximiza el bie-
nestar. Esto tiene implicaciones que, a juicio de muchos, son cla-
ramente contraintuitivas. Notese que, de acuerdo con esta con-
cepcion, desaparece el rango de acciones «opcionales», es decir,
meramente permitidas (pero no obligatorias ni prohibidas).
Dado que normalmente s6lo una de las acciones disponibles
maximiza el bienestar, ésa sera siempre la conducta obligatoria.
Si esto es asi, entonces los individuos dejan de ser agentes mora-
les con capacidad de elegir un plan de vida, tener un ambito de
libertad o de autonomia que les permita desarrollar una concep-
cion del bien. Si, frente a cada circunstancia, cual sea la decision
correcta esta determinado por un calculo, por un algoritmo en el
que entran determinados datos y sale un determinado resultado,
entonces ejercer nuestra agencia moral, en el sentido apuntado,
se torna imposible (Williams, 1973: 116-118).

4.4. La critica de los deberes especiales

Finalmente, el utilitarismo tiene problemas para acomodar una
serie de deberes que, segin nuestras convicciones morales, estan
ligados a relaciones particulares que tenemos con ciertas perso-
nas como, por ejemplo, nuestros hijos, amigos o aquellos a quie-
nes les hacemos una promesa (Eggleston, 2014: 138-139). En
estos casos, se supone que la razon por la cual yo debo cumplir mi
deber especial consiste en que tengo ese rol o he realizado ese con-
trato o promesa (— LIBERALISMO 1 y LiBERTARISMO 3.2). El uti-
litarismo, sin embargo, tiene dificultades para explicar por qué
tengo este tipo de deberes. Pues, para el utilitarismo, la razén no
puede ser, primariamente, que tengo ese rol o que he prometido.
La tinica razén primaria que el utilitarista de actos puede admitir
es que esa conducta es obligatoria porque maximiza el bienestar.
Por lo tanto, el cumplimiento de la promesa o del deber especial
de rol estara supeditado, en cada caso, a que efectivamente el
balance resultante de bienestar sea el 6ptimo. Si el balance de
bienestar es mayor con el incumplimiento, debido (por ejem-
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plo) a un aumento del propio bienestar, entonces el utilitarismo
parece conminado a sostener, implausiblemente, que puedo (y
hasta debo) incumplir el deber.

5. EL UTILITARISMO DE REGLAS

Una respuesta posible a estas objeciones consiste en reconocer
que estos problemas existen e invalidan el utilitarismo de actos,
pero sostener, al mismo tiempo, que es posible formular una
version diferente del utilitarismo que permite superar estas difi-
cultades. Existen diversas versiones del utilitarismo indirecto, de
las cuales la mas importante es el utilitarismo de reglas.

Pensemos nuevamente en los cuatro problemas mencionados
del consecuencialismo de actos (el epistémico, el deontolégico,
el de la sobreexigencia y el de los deberes especiales). Si bien son
cuestiones completamente distintas, en los cuatro casos parece
que parte del problema surge por el hecho de que, de acuerdo con
el utilitarismo de actos, el agente moral se ve moralmente obliga-
do a realizar, en cada ocasion en la que debe actuar, un calculo
especifico para esa accion. Si comparamos este aspecto del utili-
tarismo (y del consecuencialismo en general) con la moralidad
del sentido comuin, vemos una gran diferencia. De acuerdo con
la moral cotidiana, lo que debemos hacer es obedecer ciertas re-
glas, tales como no danar a otros, no mentir, ser solidarios, cuidar
a nuestros hijos, cumplir las promesas, etcétera. Estas reglas son,
en general, relativamente simples.

Lo que intenta hacer el utilitarista de regla es, precisamente,
incorporar el seguimiento de reglas en el consecuencialismo.
A diferencia del utilitarismo de actos, que juzga la correccion de
una accién directamente en funcién de sus consecuencias, el
de reglas interpone las reglas entre la accion individual y el fin
o consecuencia moral de maximizar el bienestar. Su principio
basico seria el siguiente (Hare, 1963: 130):

Principio de utilidad de regla: una accion es correcta si y s6lo si

obedece una regla moral cuya obediencia generalizada tiene como
consecuencia la maximizaciéon del bienestar general (o, mas pre-
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cisamente, tiene como consecuencia un monto neto de bienestar
general mayor al de cualquier regla alternativa).

Como puede observarse, este principio tiene algunas venta-
jas frente al principio de utilidad que vimos en la secciéon 1 (que
era el principio de utilidad del utilitarismo de actos). Tomemos,
en primer lugar, la critica epistémica. El utilitarismo de reglas
ya no requiere que las personas calculen todas las consecuen-
cias de sus actos, sino que sigan reglas simples y generales. Una
vez establecidas las reglas cuya obediencia general maximiza el
bienestar, todo lo que tiene que hacer cada persona es obede-
cer esa regla. Algo similar ocurre con la critica deontolégica. El
médico que puede salvar a cinco de sus pacientes quitandole
los 6rganos al inocente transetnte no debera hacerlo, si es que
la obediencia general a una regla que prohibe matar personas
inocentes genera mas bienestar general a largo plazo que la obe-
diencia general a una regla que permitiera, en algunos casos,
hacerlo. Y parece plausible que esto es asi. A pesar de que, en el
caso concreto, sea objetivamente verdadero que el médico salvaria
cinco vidas matando al transetunte, el utilitarista de regla dira que
esta pérdida sera inferior en comparaciéon con las pérdidas
que ocurrirdn si permitimos que individuos cognitiva y moral-
mente imperfectos decidan en cada caso si pueden o no matar.
Por ultimo, nuestros deberes especiales se verian facilmente jus-
tificados por el utilitarismo de reglas, dado que hay razones para
pensar que la obediencia generalizada a reglas tales como la de
cumplir nuestras promesas o cuidar a nuestros hijos generara
mas bienestar global que el calculo individual de bienestar rea-
lizado caso por caso.

La controversia entre utilitaristas de actos y de reglas esta vi-
gente, y no puedo recorrerla aqui en detalle (Smart, 1973: 9-12;
Hooker, 2000). S6lo menciono brevemente dos dificultades del
utilitarismo de reglas. La primera es que es una teoria que, si
la tomamos al pie de la letra, parece terminar colapsando en el
utilitarismo de actos (Hooker, 2000: 93-99). Veamos por qué.
Supongamos que una regla que plausiblemente podria maximi-
zar la utilidad general a largo plazo (si fuera generalmente obe-
decida) es la regla que prohibe mentir. Sin embargo, ésta es una
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regla demasiado tosca: hay circunstancias en las cuales mentir
puede, por ejemplo, salvar la vida de una persona. Esto signifi-
ca, continda el argumento, que la regla optimizadora no es «<no
mientas nunca», sino «no mientas nunca, excepto cuando sea
necesario para salvar la vida de una persona». Ahora bien, tam-
poco esta ultima regla parece ser la mejor, dado que también
hay otros casos en los que mentir puede generar mas utilidad
que decir la verdad, por ejemplo, cuando es necesario para evi-
tar un dano fisico grave. De este modo, la regla optimizadora
seria «no mientas nunca, excepto que sea necesario para salvar
una vida o evitar un dano fisico grave». Como puede sospechar-
se, este derrotero podria continuar, de modo que, finalmente,
tendriamos una regla como «no mientas nunca, excepto que sea
necesario para maximizar el bienestar», lo cual resulta ya indis-
tinguible del utilitarismo de actos. El argumento no es, desde
ya, concluyente, dado que parece ignorar algo que mencioné
anteriormente: el valor que tiene la simplicidad de las reglas para
que puedan ser internalizadas y obedecidas por personas con
capacidades cognitivas y morales limitadas, personas que son in-
capaces de calcular, caso por caso, si mentir maximiza o no el
bienestar global a largo plazo.

La segunda dificultad se refiere a como enfrenta el utilita-
rismo de reglas el hecho de la desobediencia (Hooker, 2000:
80-85). En el mundo real las personas suelen actuar incorrecta-
mente, desobedeciendo las reglas morales. Frente a este hecho,
el utilitarismo de actos no es especialmente problematico, dado
que prescribe, en cada situacion, actuar de modo maximizador
de la utilidad. La obediencia o desobediencia de los demas es
un dato factico mas que debo tener en cuenta. En todo caso, el
problema de la desobediencia de los demas se conecta con el ya
descrito de la sobreexigencia: si los demas no cumplen con sus
deberes, es posible que yo deba compensar esforzandome mu-
cho mas (por ejemplo, si nadie ayuda a los necesitados, yo debo
hacer mucho mas por ellos) (Singer, 1972). El utilitarismo de
reglas tiene el problema opuesto: parece que yo debo seguir la
regla optimizadora, sea cual sea el nivel de cumplimiento de los
demas. Recuérdese que, para el utilitarismo de reglas, la accién
correcta es aquella que obedece una regla que, s¢ fuera general-
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mente obedecida, maximizaria el bienestar. Pero debo seguir
esa regla, aun cuando, de hecho, nadie la obedezca. Esto podria
traer pésimas consecuencias. De hecho, algunos utilitaristas han
agregado una clausula de excepcion: siga la norma que, de ser
generalmente obedecida, maximiza el bienestar, salvo que ha-
cerlo tenga consecuencias catastroficas (Brandt, 1988: 359). Esta
salida es altamente discutible. Aunque no puedo entrar en esa
discusion aqui, si podemos advertir la dificultad del utilitarismo
de reglas para lidiar con un mundo imperfecto en el que seguir
la regla ideal puede tener peores consecuencias que obedecerla.

6. UTILITARISMO Y POLITICA

El utilitarismo, por ser una teoria consecuencialista, tiene un ras-
go que puede considerarse una debilidad: es extremadamente
dependiente de consideraciones empiricas. Como la evaluacion
de cualquier conducta o norma siempre se realiza en funcién
(Unica y exclusivamente) de las consecuencias, es necesario co-
nocer esas consecuencias. Y el conocimiento del conjunto de las
consecuencias de una acciéon o de la vigencia de una norma es
un conocimiento empirico, un conocimiento acerca de hechos.
Cualquiera que sea la solucién que se adopte para el problema
epistémico, lo cierto es que puede haber profundos desacuerdos
empiricos respecto de las consecuencias. Y esos desacuerdos se
trasladaran a desacuerdos normativos acerca de qué debemos
hacer o qué normas o instituciones debemos adoptar. Esto hace
que el utilitarismo tenga dificultades para solucionar de forma
concluyente cualquier cuestion moral individual o social: la de-
mocracia, el derecho penal, el régimen de responsabilidad civil,
la justicia global, la guerra, la pornografia, el cumplimiento de las
promesas, etcétera. Permitaseme concluir el capitulo con algunas
reflexiones respecto del modo en que el utilitarismo enfoca el pro-
blema politico, sobre todo en relacion con la justicia distributiva.

El utilitarismo parece especialmente adecuado para el ambito
politico. Tal como lo ha mostrado Robert Goodin (1997: 60-77)
a través de su idea de un «utilitarismo del gobierno», muchos de
los problemas del utilitarismo no aparecen en este nivel. Dado
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que las decisiones de gobierno son tipicamente decisiones ge-
nerales, es decir, leyes o reglas que valen para un universo de
casos, no para un caso puntual, las dificultades que aquejan al
utilitarismo de actos (como teoria consecuencialista de actos)
desaparecen o, al menos, se morigeran. En algtin sentido, el
utilitarismo aplicado a las decisiones del gobierno es ya natural-
mente un utilitarismo de reglas, heredando sus ventajas frente al
utilitarismo de actos.

Aun asi, el utilitarismo aplicado a la politica y al derecho no
deja de ser controvertido. Por ejemplo, una aplicacién que ha
tenido esta teoria a las normas juridicas y el papel del poder ju-
dicial se ha dado a través del «analisis econémico del derecho»
(law and economics) (Posner, 1979). Tomando la riqueza social
como un sustituto (imperfecto) del bienestar, este enfoque (en
su aspecto normativo) propone interpretar las normas juridicas
como orientadas a la maximizacién de la riqueza social. Esto
ha despertado resistencias entre aquellos que piensan que los
individuos tienen derechos que siempre prevalecen (son «car-
tas de triunfo») frente a las exigencias del bienestar general
(Dworkin, 1984).

Aun asi, es justo advertir que, aunque siempre abierto a la
evidencia empirica, en general los utilitaristas han tenido una
agenda politica reformista hacia una mayor igualdad econémica
y por una ampliacién del horizonte de la justicia. S6lo por men-
cionar algunos ejemplos, recordemos la defensa de Peter Singer
(1975) de los animales como dignos de igual consideracién y
respeto (— ANIMALES), asi como su defensa de un deber ro-
busto de ayuda hacia los pobres globales, independientemente
de la distancia en que se encuentren de nosotros (Singer, 1972)
(— JusTicia GLOBAL); o la defensa de varios utilitaristas del Esta-
do del bienestar (Brandt, 1992: 370-387; Goodin, 1995: 228-243).
Se trata, en definitiva, de una visién de la moral y la politica que
ha sido revolucionaria en su origen, profundamente reformista,
quizd, en ultima instancia, insuficiente o equivocada desde el
punto de vista tedrico, pero sin duda una perspectiva insoslaya-
ble para pensar cualquiera de los multiples problemas morales
del individuo o la sociedad.
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