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Capitulo 1

Somos todos

En este mundo no se puede estar seguro de nada, salvo de
la muerte y los impuestos.

BENJAMIN FRANKLIN

1972

TODOS CONFIAN EN USTED.

34 MILLONES DE ESPANOLES ESPERAN SU VERDAD.

En usted y en todo aquel que sienta la gran responsabilidad
nacional que supone dar una respuesta sincera en su declaracion
por el Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas.

1974
EL INTERES DE TODOS ES TAMBIEN DE USTED.

1978

AHORA, HACIENDA SOMOS TODOS. NO NOS ENGA-
NEMOS.

iDEBEMOS CUMPLIR LO ACORDADO!

Ahora, el control fiscal del pais estd en nuestras manos, en
las de nuestros representantes en las Cortes. Ellos son los encar-
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gados de que los presupuestos se distribuyan con justicia, de que
se obtengan resultados palpables y eficaces. Y de que el esfuerzo
de los contribuyentes sirva realmente para el bien comun. A to-
dos nos corresponde contribuir. Si no es asi, estamos engafiando
al pais. A nosotros mismos. Porque, ahora, Hacienda somos to-
dos.

1979

Con nuestro esfuerzo y trabajo todos estamos llamados no s6lo
a resolver nuestras realizaciones personales, sino que, ademas, es-
tamos obligados a participar en las realizaciones colectivas.

1983

DE TODOS Y PARA TODOS.

NUNCA LE IMPONDRAN NADA MAS JUSTO.

El impuesto sobre la renta es de todos y para todos. Grava pro-
gresivamente las rentas para que cada uno contribuya en la medida
de su capacidad. Y es justo que pague mas quien mas tiene. Por so-
lidaridad. Por el deseo de participacion en la tarea de todos. Por eso
nadie debe quedar al margen. Nadie debe ni puede.

La Hacienda Publica es de todos. Sus recursos revierten en to-
dos. Y eso implica la necesidad de que todos colaboremos. El que
tiene mas debe, l6gica y justamente, pagar mas. De ahi el impuesto
sobre la renta. Un auténtico impuesto personal y progresivo, que
tiene en cuenta todas sus circunstancias. Por eso pensamos que su
declaracion es siempre positiva. Porque con ella ha mostrado su so-
lidaridad, su sentido de la participacion.

1986

Hacienda se pone en su lugar. Es la mejor forma de correspon-
der a los contribuyentes que, afo tras afio, se ponen en el lugar de
Hacienda. Aportando su esfuerzo. Comprendiendo que sin la cola-
boracién de todos, nada es posible.

2017
Es importante que todos paguemos los impuestos que determi-
nan las leyes, porque cuanto mejor cumplamos con nuestras obli-
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gaciones como ciudadanos, mejores servicios ptblicos tendremos y
mejor sera nuestra forma de vida.

No sdlo existen las necesidades individuales, también existen
las colectivas (educativas, sanitarias, de accién social, policiales,
ambientales, judiciales y otras muchas), es decir, aquellas que por
separado cada persona no podria pagar por si sola, pero que, en
cambio, se pueden atender con las aportaciones de todos.

Los dos primeros textos que presentamos de la publicidad de
Hacienda son de los afios 1972 y 1974, es decir, atin durante la
dictadura franquista. El objetivo principal de nuestro libro es ob-
servar la fiscalidad en democracia, pero prestaremos atencion
también a los mensajes publicitarios fiscales bajo el franquismo.
Dichos mensajes tienen interés en la medida en que ilustran la
continuidad y transversalidad de la logica del fisco. En este caso,
ilustran hasta qué punto la nocién de totalidad es clave para la
legitimacion del poder, cualquiera que sea la forma de éste.

Hacienda proclama que es toda la comunidad la que observa
a cada ciudadano, confiando en él, pero en caso de que no sea de
fiar, le aclara que todos los ciudadanos de Espana «esperan su
verdad». No vaya a ser que no la diga, que no sea sincero, que no
cumpla con su «gran responsabilidad nacional»; nacional, nada
menos. Cada persona esta comprometida con la nacion, y la na-
cion no le habla de su propio interés individual, sino que lo su-
merge y disuelve en el interés de todos: «El interés de todos es
también de usted».

Se dira que esta retorica colectivista, que doblega a la perso-
na ante la sociedad, ante toda la comunidad, se corresponde con
la naturaleza de un sistema autoritario, pero chocaria con uno
que no lo fuese. La realidad, empero, como veremos enseguida,
es mas compleja, y las democracias del mundo han sometido a
sus subditos a muy elevadas presiones fiscales. En el caso de Es-
pana, Francisco Franco encabez6 un régimen autoritario y anti-
democratico durante cuatro décadas, pero aplico a los espanoles
una presion fiscal moderada.

Mas atn, al final de su gobierno, y de su vida, en 1973, Franco
tuvo la oportunidad de aprobar una reforma fiscal que compor-
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taba una apreciable subida de impuestos. Habia sido elaborada
por el Instituto de Estudios Fiscales, que dirigia entonces Enri-
que Fuentes Quintana. La argumentacion de la reforma recogia
varias ideas que iban a revelarse perdurables en el futuro, tales
como la necesaria equiparacion de la presion tributaria espafiola
con la media europea, la justicia social o distributiva, o la de-
manda social de mas y mejores servicios publicos. Todas estas
consignas son mas que dudosas, como tendremos oportunidad
de discutir mas adelante. Pero lo interesante fue la reaccion del
dictador: ces6 de manera fulminante al ministro de Hacienda,
Alberto Monreal Luque. Esa gran subida de impuestos debio es-
perar hasta la llegada de la democracia, con el propio Fuentes
Quintana como vicepresidente y ministro de Economia y Fran-
cisco Fernandez Ordodiiez de Hacienda; bajo la gestion de este
ministro se lanzo en 1978 la campana con un eslogan que llegaria
a ser célebre: «Hacienda somos todos» (Rodriguez Braun,
2018a).

Ahora si que somos todos, y pagamos mas

Luego de los dos mensajes que presentamos, y que fueron lanza-
dos por el régimen franquista, incluimos uno de 1978, que ya co-
rresponde al periodo posterior a la dictadura, porque las prime-
ras elecciones generales democraticas se celebraron en Espana el
15 de junio de 1977. Se mantiene el mensaje totalizador, pero
aparecen, ademas de la consigna «Hacienda somos todos», va-
rios aspectos fundamentales que caracterizan a los impuestos, y
que iremos viendo con detalle a lo largo del libro.

Una de las regularidades mas claras de la politica y la fiscali-
dad es que a mas democracia, mas impuestos. Hay diversas in-
terpretaciones sobre este fendmeno, que iremos repasando, pero
resulta incuestionable que la generalizacion de la democracia ha
venido acompanada del aumento en la presion fiscal.

No es un aumento uniforme ni los niveles son idénticos en el
mundo, por supuesto, pero esa asociacion es patente, indepen-
dientemente de épocas y lugares. En pocos paises esta regularidad
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se manifest6 de modo mas diafano que en Espana, donde la pre-
sion fiscal, medida por el gasto publico en porcentaje del PIB,
apenas llegaba al 25 por ciento cuando murié Franco en 1975,y en
menos de veinte afnos alcanzo6 casi el 50 por ciento. Desde enton-
ces, ha oscilado por debajo de esa cifra, pero practicamente nunca
fue inferior al 40 por ciento del PIB; ese rango es bastante habi-
tual en la mayoria de las naciones, donde el gasto total de las Ad-
ministraciones Publicas rara vez supera el 50 por ciento del PIB,
otra regularidad que también analizaremos después.

Por qué pagamos mas y protestamos menos

¢Como pudo producirse este fendmeno sin demasiadas protes-
tas? Hay numerosos testimonios a lo largo de la historia que
prueban el rechazo del pueblo a pagar impuestos, un rechazo
que en no pocas ocasiones adopté formas violentas. Los Estados
eran conscientes de que, mas alla de un cierto umbral, los im-
puestos se volvian peligrosos para los recaudadores. Por cierto,
aunque siempre result6 dificil fijar ese umbral, el rechazo a los
gravamenes era considerado justo, como enseii6 Adam Smith a
sus alumnos en el siglo xviir:

Es indudable que la recaudacion de un impuesto exorbitante, como
podria ser recaudar en tiempos de paz, o incluso de guerra, una
suma equivalente a la mitad o incluso una quinta parte de la rique-
za de la nacion, justificaria la resistencia del pueblo, tanto como
cualquier otro flagrante abuso de poder. (Smith, 1982, p. 324)

Esa misma idea la recogié Hayek doscientos anos después en
su clasico Camino de servidumbre:

No podemos extender indefinidamente la esfera de la acciéon comin y
mantener, sin embargo, la libertad de cada individuo en su propia
esfera. Cuando el sector comunal, en el que el Estado domina todos
los medios, llega a sobrepasar una cierta proporcion de la totali-
dad, los efectos de sus acciones dominan el sistema entero. Si el Esta-
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do domina directamente el uso de una gran parte de los recursos dis-
ponibles, los efectos de sus decisiones sobre el resto del sistema
econémico se hacen tan grandes que indirectamente lo domina casi
todo. Donde, como acontecié, por ejemplo, en Alemania ya desde
1928, las autoridades centrales y locales dominan directamente el uso
de mas de la mitad de la renta nacional (segin una estimacion oficial
alemana de entonces, el 53 por ciento), dominan indirectamente casi
la vida econdmica entera de la nacion. Apenas hay entonces un fin in-
dividual que para su logro no dependa de la acciéon del Estado, y la
«escala social de valores» que guia la accién del Estado tiene que abar-
car practicamente todos los fines individuales. (Hayek, 2017, p. 149)

Desde nuestra perspectiva de hoy, esta claro que un pensador
de la profundidad y percepcion de Hayek se equivocod, porque
identific6 una presion fiscal equivalente a la mitad de la econo-
mia con una dictadura politica en la cual el Estado «lo domina
casi todo». Pero, como hemos visto, muchos paises del mundo
estan proximos a ese porcentaje y son democracias en donde los
ciudadanos disfrutan no sélo de un elevado nivel de vida, sino
también de un abanico de libertades politicas, civiles y también
econoémicas, que la mayoria juzgaria incompatible con un siste-
ma politico parecido a una tirania.

La explicacion estriba en que Hayek escribia en 1944, en las
postrimerias de la Segunda Guerra Mundial, y en esa época se
pensaba que el limite de la presion fiscal que encendia las alar-
mas sobre el eventual e incluso inminente establecimiento de un
Estado totalitario se situaba en torno al 25 por ciento, un por-
centaje que pocas naciones alcanzaban antes del conflicto (Ro-
driguez Braun, 2017). Es evidente que ese umbral fue elevando-
se, porque en las décadas que siguieron, el peso del sector publico
en la economia se expandi6 en todo el mundo, sin que se produ-
jeran episodios ni remotamente semejantes a las revueltas fisca-
les que habian tenido lugar a menudo antes de la llegada del Es-
tado moderno. Es cierto que los ciudadanos reaccionaron y
protestaron de otra manera, tipicamente, engafiando al fisco,
asunto del que nos ocuparemos en el capitulo 4. Pero es suma-
mente raro ver reuniones multitudinarias reclamando Estados
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mas pequenios que los actuales. De hecho, en los ultimos tiempos
hemos visto manifestaciones de indignacion contra el Estado
precisamente por lo contrario, por sus «recortes» o «austeri-
dad», o incluso por un «desmantelamiento del Estado», cuando
nada de esto se ha producido en un grado significativo en ningtin
momento ni en ningun lugar. Los Estados siguen siendo enor-
mes en comparacion con cualquier coyuntura pasada.

El Estado social, democratico y fiscal

Este notable apego al poder tiene que ver con el tema del presen-
te libro, porque jamas se habria producido sin la generalizacion
del llamado «Estado social y democratico de derecho», consa-
grado en nuestra Constitucion de 1978, y en el del grueso de las
demas naciones. Fue un proceso prolongado, a lo largo del cual
se fue quebrantando el principio liberal del respeto al derecho de
propiedad, fundamento del Estado limitado, y se produjo el auge
de los llamados «derechos sociales», que, como veremos, necesa-
riamente comportan la violacion de ese derecho. Y dicha genera-
lizacién no se habria producido sin el convencimiento de que el
Estado que tenemos, al ser democratico, es el reflejo de nuestros
deseos, aspiraciones y anhelos mas nobles y mas justos. Y son de-
seos, aspiraciones y anhelos de todos. Dificilmente habriamos
arribado a dicho convencimiento sin la creciente hegemonia de
los valores antiliberales, a los que apela metddicamente la propa-
ganda que estudiamos en estas paginas.

El cambio se observa desde la primera linea de la primera de
las campanas del fisco en el periodo democratico que menciona-
mos: «Ahora, Hacienda somos todos». Antes, no. En realidad, el
poder ha procurado legitimarse recurriendo a la comunidad desde
los tiempos mas remotos. Y, como vimos, Hacienda lo habia hecho
muy poco antes, durante la dictadura franquista. Esta estrategia
totalizadora se repite indefinidamente. ¢Por qué subrayaba Ha-
cienda en 1978 que ahora si los impuestos eran cosa de todos?

Evidentemente, porque se habia producido la transicion
democratica. Curiosamente, democracia significa elegir, pero
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el pueblo, tanto en democracia como fuera de ella, nunca ha
elegido los impuestos que desea pagar. En verdad, no desea pa-
garlos. En su practica totalidad, las encuestas senalan que los
ciudadanos preferirian pagar menos impuestos. Otra cosa es
que puedan aprobar que les suban los impuestos a los demas,
«los ricos», un importante asunto sobre el que volveremos. Pero
si se trata de cada uno de nosotros, asi como la mayoria preferi-
mos la democracia a cualquier otro sistema politico, también la
mayoria preferimos individualmente pagar menos impuestos.
Y, sin embargo, en democracia, y en todo el mundo, la gente ha
terminado pagando mucho mas que en cualquier otro momento
de la historia.

Estado consensuado y controlado

Como intuyé Adam Smith, esa gran subida de la presion fiscal
habria desatado seguramente la resistencia popular en el pasa-
do. Para prevenirla, el publico debi6 ser profunda y profusamen-
te adoctrinado con dos ideas interconectadas de la misma cam-
pafia de 1978 que estamos comentando, y que trataremos mas en
detalle en el capitulo 2. La primera idea es que, con la llegada de
la democracia, el Estado pasa a ser fruto del consenso popular; y
la segunda idea es que el Estado ya no controla a los ciudadanos,
sino que éstos lo controlan a él.

La campaia subraya que los impuestos, como cualquier otra
cosa que haga el Estado, son algo que hemos aceptado todos, son
«lo acordado». Se trata de la muy vidriosa nocion del contrato
social, combinada con la nocién de que el Estado es una repro-
duccion poco menos que fidedigna de la sociedad. De ahi que
Hacienda proclame: «El control fiscal del pais esta en nuestras
manos, en las de nuestros representantes en las Cortes». Se trata
de una falacia patente, incluso totalitaria, pero de cualquier for-
ma reveladora de la necesidad de legitimar el poder mediante su
solapamiento con la comunidad. Si el poder somos nosotros, en-
tonces obviamente no podremos causarnos ningin dano, ni vio-
larnos ningtn derecho. La clave de la libertad individual, que es
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la limitacion del poder, salta por los aires: ¢por qué vamos a limi-
tar un poder que en realidad somos nosotros? ¢Puede acaso la
sociedad actuar contra si misma?

Este equivoco, que notaremos repetido en otras campanas,
ilustra la modificacion de la naturaleza del Estado una vez que
dejo de ser personal, como habia sido con los reyes durante mile-
nios, y pasod a ser un ente virtual, que encarna la nacion, y expre-
sa puntual y fielmente su voluntad.

El peligro que este fendmeno representa para la libertad del
pueblo no pasé desapercibido por algunos pensadores de la cien-
cia politica, que senalaron que, si la soberania del pueblo es ili-
mitada, sus propios derechos habrian de sufrir una merma, em-
pezando por el derecho de cada persona a elegir qué hace con su
vida y sus bienes. Podriamos encaminarnos hacia el paraddjico
escenario politico de unas naciones fuertes con unos ciudadanos
débiles.

Esta no fue, sin embargo, la opinién de la mayoria, que no
solo acepto el crecimiento del Estado, de sus gastos y sus impues-
tos, sino que los salud6 como un gran paso adelante en la liber-
tad y los derechos humanos.

Tuvo lugar un largo proceso en el cual el poder fue debilitan-
do, condicionando, incorporando, reemplazando o sometiendo a
todas las instituciones que se interponian entre él y los ciudada-
nos, empezando por la Iglesia y el derecho.

Crecimiento del Leviatan

El gigante que preside la portada del Leviatan de Hobbes empu-
fla en una mano la espaday en la otra el baculo del pastor. No era
casualidad. Se empezo a considerar que el poder no podia tener
rivales, y la Iglesia habia sido un rival sobresaliente durante si-
glos. Se fue imponiendo la idea, que dura hasta hoy, de que el
cristianismo constituia un obstaculo al progreso, precisamente
un valor que empez6 a generalizarse en los siglos xvi1 y xvir. La
expulsion de los jesuitas de Espana fue uno de sus simbolos,
como lo serian después la expropiacion de los bienes eclesiasti-
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cos y los de la nobleza, otra institucion considerada paradigma
del atraso.

Pocos percibieron que habia una relacion directa y potencial-
mente riesgosa entre la expropiacion y el debilitamiento de la
Iglesia y la aristocracia, por un lado, y la expansion del poder
politico, por otro. Los demas poderes sociales, que las personas
habian respetado durante milenios, fueron socavados, y el Esta-
do pudo ampliarse con cada vez menos cortapisas.

En nombre de la Ilustracién, la razon, los derechos humanos
e incluso el liberalismo, el Estado avanz6 sobre el derecho de
propiedad y la libertad de contratar, ocupando areas crecientes
de la vida social en nombre del progreso, un progreso considera-
do incompatible con cualquier peso apreciable de la religion en
la vida de las personas. El laicismo, considerado universalmente
un avance, hasta hoy, no comport6 principalmente una separa-
cion entre Iglesia y Estado, sino la remocion de un obstaculo y el
fomento de las ideas antiliberales, a menudo en nombre del libe-
ralismo. Hace dos siglos, uno de los grandes logros de la Francia
posrevolucionaria fue la educacion publica, gracias a la cual los
nifios franceses aprendian muy pronto a obedecer al Estado:
«Entre los nueve y los once anos de edad, eran instruidos sobre
la obligacion de pagar impuestos y prestar servicio en el ejército»
(Rosenblatt, 2020, p. 166).

En general, eso fue, como acabamos de sefalar, bienvenido
por gran parte de la sociedad, como también lo fue el cambio
fundamental que empez6 a desarrollarse paralelamente en el
mundo del derecho. Asi como las revoluciones, amparadas todas
bajo la consigna de la libertad, animaron sistematicamente el so-
cavamiento de ésta por el Estado, otro tanto sucedio con el dere-
cho, que fue dejando de ser algo individual, permanente, previo
y superior a la politica, para pasar a ser algo colectivo, inconsis-
tente, derivado de y subordinado a la politica.

Concluye Bertrand de Jouvenel:

La supremacia del derecho debe ser la gran idea central de toda
ciencia politica. Sin embargo, hay que tener en cuenta que esta idea
supone y necesita la existencia de un derecho anterior al Estado y
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mentor del mismo. Pues si el derecho es algo que el Poder elabora,
¢como podria jamas ser para €l un obstaculo, una guia o un juez?
(Jouvenel, 1998, p. 397)

La clave de este proceso es que no se le hizo frente. Mas aun,
se aplaudio la extension del poder como si fuera la extension de
la libertad, y se saludaron en nombre del progreso sus incursio-
nes contra la propiedad privada, con las subidas de impuestos, y
contra la vida y la libertad, en particular mediante la generaliza-
cion del servicio militar obligatorio.

Esas incursiones politicas y legislativas se extendieron tam-
bién contra la familia, las tradiciones y las costumbres. No afir-
mamos, por supuesto, que todas las tradiciones y conductas de-
ban ser siempre y en cualquier caso conservadas porque son
necesariamente buenas por ser antiguas. Al contrario, es bien sa-
bido que puede haber costumbres aberrantes contra la moral,
como la de los relativamente civilizados antiguos griegos que
practicaban el infanticidio (Smith, 2019, pp. 362-363). Lo que se-
nalamos es el peligro que para la libertad de las personas repre-
senta un poder politico cuya legitimidad es considerada anterior y
superior a todo. Anterior y superior a toda institucion, todo dere-
cho, toda creencia, toda moral.

Cuando la politica accede a ese estadio, su crecimiento no
tropieza con impedimento alguno, y por eso puede crecer hasta
los extremos inéditos que ha alcanzado en los tiempos modernos.
Ningun aspecto de la vida de las personas qued6 al margen de la
intervencion del Estado, desde su nacimiento hasta su muerte,
pasando por su matrimonio; desde su salud hasta su educacion;
desde su trabajo hasta su pension. ¢Como pudo suceder esto sin
que una fraccion significativa de la poblacion ofreciera una resis-
tencia minimamente apreciable?

Una excepcion célebre fue, sin duda, el estadounidense Hen-
ry David Thoreau, que se neg6 a pagar la contribucién que adeu-
daba desde hacia seis afios y paso, por esa razon, un dia en la
prision de Concord. A raiz de esa experiencia, escribid y publico,
en 1848, el ensayo Del deber de la desobediencia civil, donde ex-
plica: «El ddlar es inocente, pero me preocupa conocer los efec-
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tos de mi contribucion al erario» (Thoreau, 1848, p. 39). Contra-
rio a la esclavitud y a la guerra emprendida por Estados Unidos
contra México, Thoreau estaba convencido de la inmoralidad de
pagar impuestos que alimentaran ambas causas.

Amable poder democratico

Sospechamos que la explicacion radica en la potencia legitima-
dora de estas ideas: el poder no es peligroso cuando es democra-
tico, porque resulta contenido al ser un reflejo de la sociedad, y al
ser una suerte de servidor de ésta.

El problema es que nada de esto parece ser cierto. Por un
lado, la democracia no sélo no contuvo al poder, sino que lo ani-
mo6 como ningun otro sistema de gobierno. Por otro lado, creer
que, como dice Hacienda, en democracia «el control fiscal del
pais esta en nuestras manos» es evidentemente falso; e identifi-
car «nuestras manos» con «nuestros representantes en las Cor-
tes» es profundamente antiliberal, porque nubla la distinciéon
entre Estado y sociedad, y deja la libertad de las personas ex-
puesta al albur politico.

Para disfrazar esta coaccion, el poder recurre a la nociéon de
participacion, que siempre esta presente en las justificaciones
politicas de nuestro tiempo democratico y supuestamente libe-
ral, y que es un puro sefiuelo. Ya hace dos siglos, Benjamin Cons-
tant senal6 que la libertad de los antiguos se fundaba en la parti-
cipacion en las decisiones del poder, pero la libertad de nuestro
tiempo se basa en que el poder no interfiera en las decisiones de
los individuos (Constant, 1874.).

La anagaza de la participacion es jaleada en los asuntos tri-
butarios hasta extremos ridiculos, llegando incluso a los «presu-
puestos participativos», como si el pueblo de verdad pudiera de-
cidir los impuestos que va a pagar. Entraremos en los proximos
capitulos mas en profundidad en los problemas y contradiccio-
nes de los procesos de eleccion colectiva en regimenes democra-
ticos. Aqui podemos dejar sentada la duda sobre la pretendida
identificacion del pueblo con el poder, y el peligro que esta no-
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cion de que «el pueblo manda» comporta para la libertad del
propio pueblo. Es evidentemente imposible que toda la gente
mande, y lo que sucede es que unos poderes llamados publicos,
en nombre de la soberania popular, imponen sus decisiones al
conjunto de la nacion.

Para hacerlo, se amparan en la nocién mas elemental de la
coaccion: esta bien si es justa, como dice la campana: «Nunca le
impondran nada mas justo». Aqui ya se presenta la gran legitima-
cion de la coaccion que, asombrosamente, no se basa en la igual-
dad ante la ley, sino en lo contrario: la desigualdad ante la ley, o
una igualdad impuesta mediante la ley. La coaccion fiscal es justa
si nos trata de manera desigual, en una confusion perdurable en-
tre renta y patrimonio. La campana defiende la desigualdad para
que pague cada uno «en la medida de su capacidad». Pero no esta
claro qué significa, porque en el mismo parrafo se defiende la pro-
gresividad en la tributacion de los ingresos y también que «es jus-
to que pague mas quien mas tiene», es decir, el patrimonio. La
confusion aparece subrayada: «El que tiene mas debe, logica y
justamente, pagar mas. De ahi el impuesto sobre la renta». Son,
con toda claridad, dos cosas diferentes, y es el poder mismo quien
las confunde.

Esta confusion se extiende mediante la ocultacion de la dis-
tincion entre la sociedad y la politica, entre lo voluntario y lo
coercitivo, a veces en la misma frase: «El deseo de participacion
es la tarea de todos», como si la voluntariedad fuera obligatoria.
Se habla de «deseo de participacion» y de «solidaridad», como si
los impuestos no fueran, como su propio nombre indica, im-
puestos. Y como si tuviéramos que saludar el control absoluto
del poder sobre nuestra vida personal: el impuesto «tiene en
cuenta todas sus circunstancias». Y el solapamiento entre el po-
der y la gente es pleno: «Hacienda se pone en su lugar» y «los
contribuyentes se ponen en el lugar de Hacienda», como si fue-
ran idénticos, como si el Estado fuera una persona mas, igual a
todas las otras, como si no tuviera la fuerza unica, exclusiva y
monopolica, de la coaccion dentro de la ley.

El fundamento de la coaccion es, como decimos, la desigual-
dad ante la ley; profundizaremos en ello en el capitulo 3, donde
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veremos a Hacienda proclamar: «Contribuir para repartir. Es ne-
cesario. Es justo». Pero no es una contribucion genuina, porque
es forzada, es muy cuestionable que sea justo, aunque lo parezca,
y s6lo es necesario para que el poder desactive su cuestionamien-
to. Repartir a la fuerza los bienes de la gente, por cierto, es algo
que el poder ha hecho siempre, y siempre para legitimarse, desde
los subsidios al trigo y a los espectaculos publicos en la Roma
antigua (Ferrer Maestro, 2019, cap. 4). Esta redistribucion legiti-
madora del poder se mantuvo durante toda su historia y en todas
sus variantes. Los espafioles que recuerdan la dictadura franquis-
ta recuerdan que ese régimen también procuro legitimarse me-
diante recortes de la propiedad privada e interferencias en los
contratos voluntarios. Asi sucedio, por ejemplo, con la Seguridad
Social, que entonces incluia la sanidad publica, y con la vivienda,
tanto con la llamada de «proteccion oficial» como con el control
de los precios de los alquileres, una medida caracteristica del
franquismo que la izquierda populista pretendidamente progre-
sista pretende reinstaurar en nuestros dias. Efectivamente, Fran-
co disponia de otros instrumentos de control que no eran los im-
puestos como, por ejemplo, el monopolio de la tenencia y
comercio de divisas o un abanico de regulaciones que afectaron
negativamente, en especial a la industria y al mercado de facto-
res. Esta exuberancia regulatoria genero6, ademas, una cascada de
arbitrariedades y corruptelas empresariales (Comin, Hernandez,
y Llopis, 2002, pp. 387-394).

El nuevo Estado de todos

Con la democracia, el Estado, tanto en Espana como en el resto del
mundo, pretende ser radicalmente distinto a lo que fue en toda su
historia precedente, alegando, por volver al titulo del presente ca-
pitulo, que ahora si, el poder es el pueblo, y no ninguna persona o
entidad diferente de él. Y como es, por fin, un poder genuinamen-
te popular, entonces no solo refleja las preferencias de la gente,
sino que en su afan redistribuidor jamas puede constituir peligro
alguno para ella. Porque ahora si, Hacienda somos todos.
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De entrada, resulta evidente que esto no es cierto, y no sola-
mente por el hecho del fraude, que revisaremos en el capitulo 4,
sino también por las amnistias o regularizaciones tributarias que
el Estado democratico acometio por primera vez muy poco des-
pués de superada la dictadura franquista, en 1978 —con el lema
de «Borron y cuenta nueva»—, y repitio varias veces en los anos
subsiguientes.

Esta claro, pues, que en la vida real, y a pesar de la propagan-
da, Hacienda no somos todos. No es ella «de todos» y tampoco es
«para todos», porque el trato que dispensa realmente a los ciu-
dadanos puede ser hostil, como lo es de forma habitual con los
pudicamente llamados «contribuyentes», como si fueran socios
voluntarios de un club o personas que aportan de buena gana a
una causa benéfica o solidaria. Es revelador que en nuestra len-
gua «contribuir» tenga dos significados contradictorios segun el
Diccionario de la Lengua Espafiola; uno es: «Concurrir volunta-
riamente con una cantidad para determinado fin», y el otro:
«Pagar la cuota que le cabe por un impuesto». Los defensores de
los impuestos han explotado esta contradiccion que confunde lo
obligatorio con lo voluntario.

Y cuando el trato del fisco es amigable, a menudo lo es por
razones que poco tienen que ver con las necesidades genuinas de
la poblacion, sino por el propio interés del Estado, y también por
las maniobras de los grupos de interés, como veremos mas ade-
lante.

Por anadidura, tampoco los ciudadanos que cumplen con
Hacienda creen realmente que es el espejo fiel de la sociedad en
su conjunto, como lo prueba el rechazo creciente de la ciudada-
nia al fisco, y sospechan asimismo que la redistribucion coactiva
de los bienes privados no solamente no constituye salvaguarda
alguna para la libertad individual, sino que tiende a socavarla:

El pueblo debe ser soberano absoluto en el momento de nombrar a
sus representantes, pues solo asi pueden éstos recibir de él unos
derechos ilimitados. Pero una vez que el pueblo ha transferido es-
tos derechos, cesa su papel, ya no es nadie, es subdito, y sélo la
Asamblea es soberana [ ...]y la consulta popular no es mas que una
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especie de coccion lenta que reduce toda la naciéon a un microcos-
mos de seiscientas personas que, por medio de la mas osada de las
ficciones, se considera que son la misma nacion reunida. (Jouvenel,
1998, p. 307)

La soberania popular, por tanto, deviene paraddjicamente en
su contrario, porque el poder ejercido en nombre del pueblo re-
sulta incomparablemente superior y mas relevante que el de
cualquier persona individual, cuya soberania en verdad es no
s6lo mintuscula, sino cada vez mas reducida en comparaciéon con
los poderes publicos. Esta misma expresion resulta equivoca,
porque el poder no es en verdad de todos, sino de €l principal-
mente. La llamada «division de poderes» fue y es ingenuamente
esgrimida como un freno, cuando hemos visto una y otra vez que
no ha funcionado, puesto que los Estados, en Espafia y en el res-
to del mundo, han crecido hasta niveles extraordinarios, sin en-
contrar ningun freno mas alla de las contradicciones que su pro-
pia dinamica le impone, como indicaremos al discutir el llamado
«modelo nérdico» en el capitulo 5.

Hemos dicho que el poder es suyo principalmente, pero no lo
es exclusivamente, como sefialamos al principio del libro. Su le-
gitimacion lo fuerza a presentarse como carifoso, y no sélo como
autoritario. En su retorica, el poder va a reiterar esta dimension
afectuosa, procurando presentarse como si fuera una familia
mas, una familia mucho mas grande.

Sin embargo, como decia Ortega, la familia no es el germen
del Estado, sino «una formacion contra el Estado» (Ortega y
Gasset, 2014, p. 37). La hostilidad es reciproca y, como vimos, el
poder politico ha sometido a repetidos ataques a la familia, las
tradiciones, las costumbres, la propiedad privada e incluso la
moral y el lenguaje, todo en nombre del progreso.

Mensajes equivocos del poder

Es una ingenuidad pensar que, como este proceso se hizo demo-
craticamente y dentro de marcos legales, entonces la ley siempre
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libera y la tradicion siempre esclaviza. Pero para detectar el impul-
so antiliberal de la politica y la legislaciéon conviene subrayar los
equivocos de los mensajes del poder, en su contenido y en su for-
ma. Hemos indicado algunos en este capitulo, en el que cuestiona-
mos el mensaje totalizador del poder y su lenguaje, y profundiza-
remos en ellos en los capitulos siguientes. Hasta aqui hemos visto
que el Estado aparenta ser lo que no es: aparenta ser una institu-
cion mas de la sociedad civil, como una empresa, una comunidad
de vecinos o creyentes, o un club, aunque «de todos». A esas insti-
tuciones les cuadran los términos que hemos repasado, como par-
ticipacion, solidaridad y esfuerzo, pero a la politica no.

Un alto cargo del Partido Popular en los tiempos de Mariano
Rajoy describi6é hace unos afios los impuestos de la siguiente ma-
nera: «El Gobierno ha pedido un esfuerzo adicional». Tiempo
después, otro alto cargo, esta vez del Gobierno socialista de Pe-
dro Sanchez, repitio, a proposito de un nuevo gravamen, que se
trataba de un «esfuerzo que se pide a los ciudadanos».

En las recientes recomendaciones del Portal de Educacion Ci-
vico-Tributaria de la Agencia Tributaria, desarrollado en 2003 y
relanzado en 2017, veremos repetidos los equivocos que hemos
apuntado en este capitulo. Se identifica el Estado con la comuni-
dad en su conjunto, es decir, cuanto mas obedezcamos sus 6rdenes
fiscales, «mejor sera nuestra forma de vida». Nuestras necesidades
seran satisfechas, pero, eso si, «con las aportaciones de todos».

Pero asi como el Estado nunca puede ser solidario ni generoso,
porque la virtud es incompatible con la coacciéon, y nunca somos
realmente generosos con lo que no es nuestro, tampoco el Estado
pide esfuerzos ni aportaciones a los ciudadanos. Si asi fuera, no
habria ninguna diferencia entre la Madre Teresa de Calcuta y la
Agencia Tributaria. Y las hay. La primera pide esfuerzos, la segun-
da los exige bajo pena de multa e incluso prision. En realidad, por
eso mismo es que Hacienda somos todos, pero lo somos en un sen-
tido peculiar: lo somos porque es muy peligroso no serlo.





