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INTRODUCCION

En 1611 el lexicografo Sebastian de Covarrubias, autor del Tesoro
de la Lengua Castellana, o Espariola, definié como «gente de Raya» a
aquellos individuos que vivian en los extremos situados en los confi-
nes de los reinos'. Sin mayores especificidades geograficas, la catego-
rizacion resultaba valida para cualquier contexto fronterizo; pero lo
cierto es que si en el imaginario de la Castilla del siglo xvi existi6 un
grupo que verdaderamente obedeci6 a esa clasificacion, ese fue el con-
formado por los individuos que se asentaban junto a ambos lados de
los limites que separaban sus tierras de las del reino de Portugal. Este
libro esta dedicado a ellos, a los habitantes de la Raya, el nombre con el
que autn en la actualidad es conocida la frontera entre Espafia y Portu-
gal. En €l se plantea que la defensa de la comunidad local que acome-
tieron sus gentes durante la Edad Moderna constituye la clave explica-
tiva mas adecuada para entender sus comportamientos. Relativizando
el valor de los conceptos de construccion y subversion de la frontera
con los que generalmente ha operado la historiografia en el dia a dia de
sus poblaciones, la obra argumenta que en las dos partes que sostienen
ese binomio la presencia de metanarrativas que giran en torno a la afir-
macion de estructuras de tipo estatal ha dado cuerpo a unas interpreta-
ciones historicas ajenas a las [0gicas mas apegadas a la vida en la Raya.

Por un lado, fue asi cuando la frontera fue vista como un me-
canismo exclusivamente asociado al desarrollo del llamado Estado

! Véase la entrada dedicada al término «Raya» en Sebastidn DE COVARRUBIAS
ORrozco (1611), sin paginar.
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Moderno, en un proceso en el que los fronterizos solo eran repre-
sentados como ejemplos de una cierta idea de resistencia a la mo-
dernizacion. Por otro lado, algo semejante podria decirse de algu-
nos estudios tendencialmente més atentos a un enfoque desde abajo
que, en los dltimos tiempos y quizas en origen no de forma tan evi-
dente, han otorgado a los fronterizos un papel preponderante en la
gestion de las fronteras de las monarquias ibéricas. A mi modo de
ver, no es incorrecto afirmar que los individuos de este limes pe-
ninsular dieron cuerpo a espacios plenamente estructurados que
constituyeron expresiones de modos relacionales y de organiza-
cién en los que generalmente el limite demarcatorio se irguié om-
nipresente. Ahora bien, el problema surge cuando se pretende ver
en todas y cada una de sus acciones tanto sistematicos movimien-
tos para difuminar la frontera en un ataque contra el centro poli-
tico como una implicaciéon —voluntaria o forzosa— en su construc-
cién y su refuerzo, en el marco de proyectos comunes a la manera
de los planteados en las grandes entidades politicas durante el An-
tiguo Régimen.

Sin negar que muchas de estas dinamicas podrian ser leidas a par-
tir de esos dos factores, este libro pretende explorar una tercera via:
se postula en él que lo que, ante todo, subyacia en esos gestos era la
supervivencia de la comunidad local, una aspiracion que indica que
el limite acababa conformando un instrumento que podia ser utili-
zado para alcanzar ese objetivo sin que en ningtn caso fuese un fin
en si mismo ni tampoco un muro a derribar. Por esta razon, aun en-
tendiendo que la vieja dualidad centro/periferia forma parte de un
nucleo epistemoldgico impuesto que condiciona la mirada sobre
cualquier territorio, en esa concepcion del espacio, el componente
periférico no se esboza como un recurso descriptivo exclusivamente
exdgeno. Por el contrario, se presenta también como un elemento
conscientemente asumido por los rayanos —los pobladores de la
Raya— en su propio beneficio; de ahi que sea la puesta en valor de
su actitud el factor que desafie visiones unidireccionales y general-
mente negativas en torno a los margenes y sus significados?.

Reconocer esa capacidad es, de alguna forma, abogar por la re-
cuperacion de una escala de valores propia, sumida a menudo entre

2 Axel KORNER (2019).
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criticas y voces mas potentes de la «nebulosa de poderes»’. Se trata,
en consecuencia, de no obviar el hecho de que el funcionamiento in-
terno de una region a menudo no dependi6 tanto de una politica im-
perial de mayores dimensiones como de las preocupaciones espacia-
les e inmediatas de sus pobladores*. Por ello, uno de los objetivos de
estas paginas es hacerse eco de esa circunstancia y de toda una serie
de subjetividades entendiendo, como ya ha sido advertido con éxito,
que «algunas cosas solo pueden ocurrir en las fronteras»’. Es en ellas
donde se atisba un escenario privilegiado para su observacion y tal
es asi porque su supuesto caracter marginal habria concedido a sus
pobladores grandes espacios para su desarrollo; entre otras razones,
porque la débil implantacion en el pasado de un marco institucional
del que también harian parte esos mismos grupos humanos habria fa-
cilitado la pervivencia en el limes de practicas que no obedecian a los
esquemas que aquel establecia. De estas tltimas, senaladas por las éli-
tes coetaneas de forma despreciativa en entornos campesinos, se ha
demostrado que escondian, bajo el paraguas de la rusticidad, orde-
namientos verndculos que convivian con legislaciones codificadas y
que, incluso, podian llegar a tener mas predicamento que ellas®. Por
tanto, puede avanzarse que serian los usos y las costumbres aquellos
elementos que alimentaban el subsuelo de la comunidad en un mo-
delo que, en el caso de no pocas zonas de la Raya, se vio favorecido
por la geografia.

Expresado el beneficio en la distancia para con el poder formal,
en el siglo Xv1I no se contaban, de hecho, en la frontera entre Portu-
gal y Castilla muchos nicleos de gran entidad que englobasen una
alta poblacion. Existia, es verdad, una ocupacion constante del terri-
torio —mucho mas densa en el norte que en el sur— con la que, de-
jando a un lado las controversias locales, mas de dos tercios de los
algo mas de 1.200 kilometros que conformaban sus limites demarca-
torios se apoyaban en cursos de agua que incluian mayoritariamente
pequenos rios y arroyos. Si se tiene en cuenta que tres cuartas partes
de la frontera siguen una orientacién norte-sur, cortando casi per-
pendicularmente el trazo de los principales cauces fluviales, este fe-

* Francisco BETHENCOURT (2007), p. 199.

4 Jeffers LENNOX (2017), p. 12.

> Hastings DONNAN y Thomas M. WiLsoN (1999), p. 4.
¢ Anténio Manuel HespaNHA (1983).
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némeno no es menor. Importa en él que esa disposicion denota tanto
un ejercicio delimitador no demasiado complejo vinculado al cono-
cimiento detallado y cotidiano de la red hidrografica, como una ex-
trema facilidad para superar muchos de esos pequenos accidentes
geograficos en buena parte de la Raya estando lejos de ser conside-
rados un problema para la comunicacién’. Por ese motivo, muchos
flujos ajenos al control administrativo podian sucederse sin grandes
dificultades en ese contexto, y, por ello, también, la identificacion de
la otredad, incluso en espacios liminares, fue en el pasado un ejerci-
cio recurrente.

Lo anterior se traduce en que los rayanos fueron los primeros
en evidenciar contrastes al otro lado de la frontera y que su catego-
rizacion no se correspondid con la identificacion de una colectivi-
dad homogénea. En este sentido, al igual que Platén se burlaba en
el Politico de quienes sugerian que todo aquellos que no eran grie-
gos conformaban como barbaros una poblacién analoga®, otro tanto
podria pensarse de la agrupacion uniforme de los pobladores de la
Raya; pero con el afiadido de que estos hacian parte de un cuerpo
politico que coincidiria con el de sus observadores —el de los agen-
tes politico-administrativos de las monarquias de Espana y Portu-
gal—, a pesar de que se detectase en ellos sesgos diferenciados. De
esta forma, no es desacertado sugerir que puntualmente muchas de
sus iniciativas se inscribirfan en una superposicion de lo que se ha
denominado fornzs of nationbhood’®, aun cuando su base fuese la tradi-
cion oral y su radio de accion el de la comunidad local. Incluirlos en
ese elenco, al fin y al cabo, tampoco es encuadrarlos dentro de unos
rigidos compartimentos nacionales franqueados, por otra parte, con
asiduidad, ni negar las bondades del giro transnacional que ha desa-
rrollado cierta historiografia'®. Por el contrario, es subrayar, gracias
en parte a este ultimo, las capacidades y la autonomia de esos indivi-
duos en un ecosistema transfronterizo y fuertemente entrelazado en
el que, a pesar de todo, la amenaza no siempre tenia que proceder
del otro lado del limes.

]

7 Cfr. Orlando RiBERO y Hermann LAUTESANCH (1991), p. 1173.
8 Tzvetan Toporov (2008), p. 31.

? Richard HELGERSON (1992).

10 David THELEN (1999).





