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Introduccion

Francisco Jost CANTERO SERENA
MaRTA GIRALT LORENZ

Este libro es el resultado de varios anos de trabajo en el contexto del
Grupo de Investigacién en Entonacién y Habla (GREP - Grup de Recer-
ca en Entonacié i Parla). Con esta obra pretendemos compilar y reunir
una serie de trabajos que nacieron en el seno de nuestro grupo de in-
vestigacion en la Universidad de Barcelona. Todos ellos tienen el deno-
minador comun de estar centrados en la ensefianza de la lengua oral y
la pronunciaciéon desde un enfoque metodolégico muy similar. Ade-
mas, la mayoria de ellos también coinciden en seguir una metodologia
de investigacién basada en el modelo de la investigacién-accion.

Los cinco capitulos que integran los diferentes estudios que se pre-
sentan estan dirigidos a los distintos niveles educativos: Educacion In-
fantil, Educacién Primaria, Educacion Secundaria, escuelas de idiomas
y, finalmente, Educacion Superior. Al mismo tiempo que este volumen
ofrece una visién variada de distintos niveles educativos, los estudios
muestran la ensenanza de la lengua oral y de la pronunciacién de dis-
tintas lenguas: inglés, francés y espanol lengua extranjera.

La obra se construye en seis capitulos diferentes. En el capitulo 1,
Francisco José Cantero Serena se centra en el marco tedrico que va a
servir de base para todos los estudios que se exponen en los siguientes
capitulos. Tras definir lenguaje oral y lenguaje escrito, se expone y se argu-
menta por qué una didéctica de la pronunciacién coherente con el mo-
delo del enfoque comunicativo para la ensefianza de lenguas debe se-
guir un enfoque basado en la oralidad. Asimismo, el capitulo hace una
detallada revisién de los distintos enfoques didacticos en pronuncia-
Cién, y termina con el planteamiento metodolégico de un enfoque oral.

En el capitulo 2, Inmaculada Piquer Vives pone el foco en la ense-
nanza de la lengua oral en Educacion Infantil, concretamente del in-
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glés. Se examina como los alumnos de Educacién Infantil de una es-
cuela de Cataluna aprenden el inglés a través del juego simbdlico en
una clase donde tienen oportunidades para recrear el juego sociodra-
matico, mantener conversaciones en la lengua extranjera y adquirir la
confianza y la soltura necesarias para el aprendizaje y consolidacién de
la lengua en el futuro. Se muestran las diferentes etapas que se deben
seguir en el disefio de una propuesta para avanzar en la introduccion
del inglés en la etapa de Educacién Infantil, a partir de la investigacion-
accion que la profesora-investigadora llevé a cabo.

Inmaculada Clarens presenta en el capitulo 3 los resultados de una
investigacion-accién que tuvo lugar en una escuela piblica de una po-
blacién cercana a Barcelona. La investigadora programé dos propuestas
didécticas para trabajar la lengua inglesa oral en el ciclo superior de
Educacién Primaria mediante un enfoque oral. Ambas propuestas fue-
ron presentadas a los alumnos como juegos.

El capitulo 4, desarrollado por Mireille Spalacci, rastrea la aplica-
cién de una metodologia oral mediante el uso de herramientas digita-
les y sin el soporte de textos escritos para la ensefianza del francés. Las
actividades disefiadas inicialmente para el estudio iban destinadas a
aprendices universitarios de nivel A2/B1 del MCER, pero, dado que su
modelo didactico es extrapolable a alumnos de Secundaria, en este ca-
pitulo se describe la intervencién didactica para la aplicacién del enfo-
que oral digital teniendo como destinatarios alumnos de Secundaria.

El capitulo 5, elaborado por Marta Giralt Lorenz, muestra los resul-
tados de una intervencion pedagdgica en la que se siguié un enfoque
oral con alumnos de escuela de idiomas, concretamente alumnos de
ELE del Instituto Cervantes. Ofrece también modelos didacticos con
una gran variedad de actividades para la aplicacién de un enfoque oral,
modelos todos ellos dirigidos a profesores de escuelas de idiomas, aun-
que aplicables a otros contextos educativos.

Montserrat Iglesias formula, en el capitulo 6, una propuesta didécti-
ca que tendrd en su punto de mira la competencia comunicativa oral
de los alumnos universitarios que cursan créditos de inglés como len-
gua extranjera en sus planes de estudios. El eje central del estudio con-
siste en el planteamiento de una carpeta de aprendizaje o portafolio
oral.

Es esta una obra colectiva que recoge y presenta el fruto de muchas
horas de esfuerzo y trabajo de un equipo que lleva afnios dedicado a la
investigacion tedrica y aplicada sobre la lengua oral y su ensefianza.
Para todos nosotros es un placer y un honor poder ofrecer al lector el
resultado de todo ello para que lo disfrute y lo pueda aplicar en su
practica docente o investigadora.

10 | Pronunciacion y enfoque oral en lenguas extranjeras



1

Didactica de la pronunciacion: de la
correccion fonética al enfoque oral’

Francisco José CANTERO SERENA
Universidad de Barcelona

1.1. Lengua oral, lenguaje
escrito y pronunciacion

1.1.1. El lenguaje escrito es un lenguaje artificial

Tal vez por influencia del término inglés language, o tal vez por una
confusion real entre los conceptos, en ocasiones encontramos que los
términos lengua y lenguaje se emplean indistintamente, refiriéndose a la
misma cosa. Sin embargo, son conceptos que conviene distinguir muy
claramente. Por lenguaje entendemos cddigo, esto es, un sistema organi-
zado de signos establecidos arbitrariamente para intercambiar infor-
macién; se trata, asi, de un concepto inespecifico, abstracto, referido a
multiples realidades: el lenguaje de las flores, el c6digo morse, las sena-
les de trafico, el lenguaje signado, los distintos idiomas, etc. Por lengua,
en cambio, entendemos un tipo especifico de lenguaje: el empleado
normalmente en la comunicacién humana, también llamado lenguaje
verbal o lenguaje articulado. Es decir, son lenguas los distintos idiomas,
pero no los cédigos artificiales.

1. Este trabajo es una version abreviada y actualizada del texto inédito que durante
anos han ido empleando mis alumnos y colegas, citindolo en sus trabajos como Diddcti-
ca de la pronunciacion (en preparacién) y que estd en la base de mis trabajos: Cantero,
1998 y 1999. No he querido publicarlo antes, porque no sentia que fuera un trabajo
acabado hasta que acciones de investigacion solventes pudieran corroborar, al menos,
algunos de sus planteamientos metodoldgicos. He tenido la fortuna de dirigir algunas de
esas acciones de investigacion, como las que se reinen en este volumen: Piquer (2005),
Iglesias (2010), Giralt (2012), Spalacci (2012) y Clarens (2015).

11



Una distincién paralela a la anterior, pero conceptualmente més
elaborada, es la que distingue el lenguaje natural de los lenguajes artifi-
ciales. Por lenguaje artificial entendemos un sistema de signos creado
conscientemente (artificialmente) por los seres humanos para servir de
via de comunicacién en contextos muy especificos, en los que, por una
u otra razén, conviene sustituir la lengua comun: el c6digo morse, el
lenguaje de las banderas (en las maniobras navales), el codigo de circu-
lacion, el lenguaje signado de los sordos, etc., son lenguajes artificiales,
como también lo son los lenguajes matematicos, los lenguajes 16gicos,
los lenguajes de programacion... o cualquier otro cédigo de senales
convenidas. La mayoria de los lenguajes artificiales son tan «artificia-
les» que incluso conocemos su fecha de fabricacion y el nombre del
autor.

Por lenguaje natural, en cambio, entendemos el lenguaje en el cual
se basan todos los demads lenguajes «artificiales», el lenguaje que sirve
como mediador entre la conciencia y la realidad, en el que esta codifi-
cado el pensamiento y merced al cual se forma, durante su proceso de
adquisicion, nuestra mente: es decir, la lengua. Con ello no quiere de-
cirse que la lengua sea un lenguaje «natural» en el sentido de que no
haya sido creado por el hombre: la lengua es el lenguaje «natural» por-
que su adquisicion es paralela a la adquisiciéon de nuestra propia natu-
raleza humana, esto es, a la formacién de la conciencia.

El lenguaje artificial mds importante de cuantos se han creado es el
lenguaje escrito, que aspira a ser una traduccion total y completa del
lenguaje natural, y a emular su capacidad mediadora. Se ha convertido
en un lenguaje de conocimiento paralelo al lenguaje natural, con tanto
éxito que incluso ha llegado a confundirse con él.

Sin embargo, el lenguaje escrito es un lenguaje artificial y no, como
a menudo se supone, un aspecto mds del lenguaje natural: un lenguaje
tan artificial que incluso tiene una fecha de fabricacién definida y unos
autores conocidos. En castellano, por ejemplo, la invencién de la escri-
tura data del siglo xi y sus autores fueron los miembros de la Escuela
de Traductores de Toledo, con una remodelacién muy importante en el
siglo xvil —que obedecia a un cambio de lengua estindar y que corres-
ponde al castellano moderno- cuyo autor fue ya la Real Academia.

Otras lenguas no tienen escritura. Es decir, los hablantes de tales
lenguajes naturales no han creado un lenguaje artificial escrito deriva-
do de él, seguramente porque era innecesario en su sociedad. La escri-
tura no forma parte de la lengua en si misma, sino que constituye un
superestrato afiadido y, en la mayor parte de las sociedades antiguas,
reservado a unos pocos privilegiados.

12 | Pronunciacion y enfoque oral en lenguas extranjeras



1.1.2. Condiciones de funcionamiento del lenguaje escrito

El lenguaje escrito se nos aparece como un lenguaje artificial no solo en
cuanto a sus condiciones histdricas, sino, sobre todo, en cuanto a sus
propias condiciones de funcionamiento.

En primer lugar, la escritura constituye un cédigo grafico,? cuyos
simbolos se refieren, por una parte, a los propios simbolos de la lengua
hablada (los sonidos y las palabras que se emplean en la lengua oral)
y, por otra, a la propia realidad directamente (en el caso de las expre-
siones exclusivas del lenguaje escrito).

En segundo lugar, y frente al lenguaje natural, cuya naturaleza es
interactiva, dialogada, el lenguaje escrito es unidireccional, de modo
que el emisor no negocia con el receptor las condiciones del mensaje.
Esta es una diferencia muy importante, porque esta unidireccionalidad
del lenguaje escrito impone numerosas restricciones formales al c6digo
empleado: no puede haber mas ambigiiedad que la expresamente de-
seada ni mas redundancia que la estrictamente necesaria para hacer
comprensible el mensaje; ademads, la estructura gramatical ha de ser to-
talmente transparente; el orden de las palabras, el establecido; las nor-
mas gréficas, estrictamente respetadas, etc. Sin embargo, y dado que el
mensaje escrito puede ser releido -no asi el mensaje oral-, la compleji-
dad formal puede ser mucho mayor, hasta el punto de generar sus pro-
pias formas retéricas y formalidades exclusivas del lenguaje escrito y de
modificar histéricamente las reglas gramaticales del que en un princi-
pio pudo ser su modelo oral. De este modo, el c6digo escrito difiere
tanto del c6digo oral que un hablante aplicado debe emplear al menos
una docena de anos de estudio para poder emplearlo con soltura.

Finalmente, el lenguaje escrito es un lenguaje descontextualizado, a
diferencia del lenguaje natural, siempre inserto en una situacién comu-
nicativa que suple buena parte de la informacién que en un mensaje
escrito debe incluirse ordenadamente: el contexto y, por tanto, el con-
tenido pragmatico del acto de habla debe formar parte del propio men-
saje escrito, que de este modo ha de estar muy bien reflexionado para
no dejar fuera del texto informacién necesaria. Es decir, el lenguaje es-
crito ha de ser ordenado y explicito, ademads de reflexivo, y el emisor ha
de tenerlo todo en cuenta. Por eso, escribir un texto siempre requiere
un esfuerzo superior al que requiere explicar esa misma idea oralmen-
te, pues oralmente es posible la negociacién con el interlocutor.

2. Gréfico, pero igualmente auditivo, pues para poder descodificar el mensaje grafi-
co e identificar las unidades nocionales que lo constituyen es necesario «interpretar» pro-
sddicamente el texto grifico, del mismo modo que el musico interpreta una partitura:
hay que identificar las unidades prosddicas del texto y «ponerles voz», algo asi como
«oirlo», para poder descifrarlo (Cantero, 2002a; Recio-Pineda, 2017).
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En resumen, el lenguaje escrito posee sus propias reglas y condicio-
nes de funcionamiento, que difieren radicalmente del lenguaje natural,
tanto como cualquier otro lenguaje artificial difiere de él: el canal es
grafico, no hay negociaciéon de significados ni de condiciones de emi-
sién y es unidireccional, autosuficiente, descontextualizado, completo,
ordenado, explicito, reflexivo e intelectualizado. Todo ello requiere un
c6digo exclusivo, un repertorio 1éxico especial, unas reglas 1éxico-gra-
maticales rigidas y un cumplimiento estricto de estas.

1.1.3. El lenguaje oral y el lenguaje
escrito no son complementarios

Frente a estas especificidades del lenguaje escrito, el lenguaje natural es
hablado, dialogado, interactivo, negociado, imbricado en el contexto
comunicativo, implicito, afectivo, sus reglas son negociables, sus signi-
ficados son negociables y su sencillez formal se corresponde con una
complejidad del c6digo tal que es paralela a la propia complejidad de
las relaciones humanas (Cantero, 2008; 2019).

Creer, por tanto, que se trata de una «degradacion» de la lengua es-
crita es una idea muy absurda, pero también muy comin. A menudo,
se considera la lengua oral como algo marginal y despreciable, que no
merece ser estudiado, ni ensefiado, porque es vulgar.

En definitiva, la ecuacion tradicional: Area de Lenguaje = Lengua
Escrita + Lengua Oral, tan asumida por buena parte de los profesores de
lenguas, es falsa, pues no solo confunde lenguaje y lengua, sino que,
como hemos visto, considera el lenguaje natural (la lengua hablada) y
un lenguaje artificial (el lenguaje escrito) como dos aspectos comple-
mentarios de una misma cosa.

Las relaciones entre el lenguaje natural y el lenguaje escrito son evi-
dentes, persistentes a lo largo de la historia; aunque también han sido
lenguajes, en cierto modo, divergentes, y a menudo se han dado la es-
palda, sobre todo a partir del prestigio y la primacia cultural del len-
guaje escrito en algunas sociedades.

A veces, en efecto, a cada lengua o idioma le corresponde un len-
guaje escrito mas o menos diferente de los demds, como ocurre con
muchas lenguas europeas; en otras ocasiones, en cambio, una misma
escritura se corresponde con varias lenguas distintas, como ocurre con
la escritura china, invariable a lo largo de tres mil afios. Otras veces, la
escritura ni siquiera se corresponde con el lenguaje natural empleado
por sus usuarios: en la Europa medieval, la escritura era en latin en una
época en la que ya nadie lo hablaba, es decir, la divergencia entre la
lengua hablada y la lengua escrita era total; en la actualidad, el drabe
escrito es el drabe cldsico, y ninguna lengua drabe moderna tiene una
escritura diferenciada —algo asi como si en el sur de Europa siguiera es-
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cribiéndose solo en latin, pero habldndose las modernas lenguas ro-
mances-. Similar es lo que ocurre también en algunos paises europeos,
como Alemania o Italia, en los que la lengua escrita coincide con la
lengua estandar de la comunidad, pero no con la lengua materna de
la mayoria de sus ciudadanos: también en esta ocasién, la divergencia
entre la lengua oral -considerada vulgar, local, dialectal- y el lenguaje
escrito -relacionado con el estandar, la lengua nacional- es muy gran-
de; y, aun asi, en las escuelas sigue manteniéndose el mito de la com-
plementariedad «lengua oral - lengua escrita».

No hay ninguna duda de que se trata de lenguajes distintos y de que
el lenguaje escrito es un lenguaje artificial. Por tanto, es un error consi-
derar lo oral y lo escrito como las dos caras de la misma moneda: mds
bien, el lenguaje oral y el lenguaje escrito deben considerarse dos mo-
nedas distintas, separadas y distintas, que ni siquiera tienen el mismo
valor.

1.1.4. La dimension fdnica de la lengua

Puede decirse, pues, que los términos lengua oral, lenguaje natural y len-
gua son sinénimos. O, dicho de otro modo, una vez establecido el ca-
racter diferenciador del lenguaje escrito, no tiene sentido llamar «oral»
a la lengua. La lengua, esto es, el lenguaje natural, es hablado, es oral
por naturaleza.

Obviamente, la adquisicion de la lengua es la adquisicion, exclusi-
vamente, de la lengua oral. Por eso, el proceso de adquisicién de la
lengua es interactivo, consiste en una negociacion de las reglas del jue-
go (del juego comunicativo, del juego lingiiistico y del juego cultural,
todo ello en paralelo), y estd basado en el didlogo. No hay mds comu-
nicacién, realmente, que la comunicacion dialégica, que la comunica-
cion oral. Otros tipos de comunicacién, en los que se emplea algin
lenguaje artificial, incluida la comunicacién escrita, son ttiles solo en
determinadas circunstancias muy concretas, y en ningiin caso pueden
mantenerse con exclusividad —con la tinica salvedad, tal vez, de la co-
municacién entre los sordos, para quienes el lenguaje signado hace las
veces de lenguaje natural-. Las relaciones epistolares, incluido el for-
mato electrénico y el chat, pueden incluso constituir un tipo de inte-
raccion; en cualquier caso, los participantes aprendieron su lengua en
forma oral, mantienen sus relaciones significativas de forma oral e in-
cluso aprendieron a leer y a escribir en un largo proceso comunicativo,
fundamentalmente oral, llamado escolarizacion.

Del mismo modo, la propia formacién de la conciencia en el indivi-
duo se corresponde con el proceso de adquisicion de la lengua oral.
Asi, la forma natural del pensamiento es dialdgica, tanto del pensa-
miento generado en la conversacién como del pensamiento interiori-
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zado. No es extrano, pues, que las primeras obras escritas del pensa-
miento occidental fueran, precisamente, didlogos.

Por lo demds, conviene recordar que todas las lenguas humanas son
orales por naturaleza y que solo unas pocas poseen escritura, como he-
mos visto, y con algunas restricciones: y es que la lengua escrita no
siempre se corresponde con la lengua hablada. Esto es asi incluso en
lenguas como la nuestra: la lengua escrita, en efecto, es «reconocible»
desde la lengua oral, por ejemplo, si se pronuncia en voz alta; sin em-
bargo, la lengua escrita se corresponde con una tnica variedad de cuan-
tas componen la lengua en su conjunto. Todas las demds variedades
dialectales, todas las variedades de registro, todas las variedades dias-
traticas, son orales. Todas las lenguas, y en todas sus variedades, son
exclusivamente orales.

Cuando hablamos de oralidad, nos hemos referido, hasta ahora, a
numerosas caracteristicas, tales como la interaccién, el didlogo, la ne-
gociacion de reglas, significados e intenciones, la implicacién con el
contexto comunicativo, etc. Con todo, no hay que olvidar que la len-
gua oral se llama «oral», precisamente, porque su forma material estd
producida en las cavidades supragléticas o de resonancia, entre las
que sobresale la cavidad bucal (oral, del latin oralis, de os, oris, ‘boca’).
No es simplemente un nombre mds o menos adecuado. Ciertamente,
la lengua oral se caracteriza, en primer lugar, porque su forma mate-
rial es sonora, porque su canal de transmision es la senal actstica y
porque su percepcion es auditiva (Cantero, 2004). Como iremos vien-
do, esta naturaleza sonora, esta dimension fénica de la lengua (lengua
oral = lengua) también implica algunas restricciones formales que
conviene no desatender ni en el estudio ni en la ensefianza de la len-
gua, maxime cuando pretendemos llevar a cabo una ensenanza comu-
nicativa.

La lengua, por tanto, no reside ni estd depositada en los tratados, ni
en las gramadticas, ni en los diccionarios, ni en todas las bibliotecas del
mundo: en ellas solo hay retazos, productos del lenguaje escrito ateso-
rados por la historia, cementerios de ideas descontextualizadas. La len-
gua, el lenguaje natural, mds bien estd en la calle, en los salones, en
cada uno de los millones de actos de habla que se multiplican en cada
lugar habitado por personas. Con acierto, a las lenguas que dejaron de
hablarse se las llama lenguas muertas.

Pero la lengua tampoco estd en las neuronas de sus hablantes (la
lengua ddlmata ya habia muerto antes de que muriera su dltimo ha-
blante conocido, Antonio Udino), sino en su Gnico cuerpo sensible: en
las palabras habladas, en los sonidos del lenguaje que le dan forma. En
esto consiste la dimension fénica de la lengua: de la misma manera
que no hay conciencia sin cerebro, ni forma sin sustancia, tampoco hay
lengua sin sonido.
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Ensenar lengua, entonces, comprende la ensefianza de la forma (1é-
xico, reglas gramaticales, condiciones de uso, etc.), pero también, por
fuerza, la ensenanza de la sustancia (los sonidos que la materializan):
la pronunciacién. Sin embargo, esto no siempre ha sido asi, y a menu-
do se han desatendido todas las restricciones formales que implica la
naturaleza fénica de la lengua.

1.2. La mediacion lectoescritora
en la ensefianza de lenguas

1.2.1. Una ensefianza lectoescritora

Tradicionalmente, la ensefianza de la lengua ha mantenido una meto-
dologia y unos objetivos claramente lectoescritores. En un principio, el
prestigio de la lengua escrita, como tnica transmisora de la cultura, se
basaba en el hecho de que toda la sabiduria antigua estaba codificada
en lengua escrita, bien en latin, bien en griego: cuando se establecen los
primeros centros educativos de la historia moderna, en el Renacimien-
to, el estudio consiste, justamente, en el estudio de los textos cldsicos,
en general en latin, y asi se ha mantenido, practicamente, hasta entrado
el siglo xix. Con todo, el sistema de trabajo basado en el texto escrito se
conserva atin en la actualidad y constituye el nticleo de la metodologia
educativa de todas las disciplinas: los modernos libros de texto, por lo
que no son otra cosa que una expresion mas de dicha metodologia.

A pesar de la irrupcién de las ciencias positivas y la experimentacién
en el dmbito educativo, de las ideas revolucionarias que alumbraron con
el siglo xx, de todos los movimientos de renovaciéon pedagégica que han
sacudido nuestra escuela, los actuales métodos de ensefnanza apenas di-
fieren, en el fondo, del método filol6gico basado en los textos clasicos:
el alumno lee un texto mds o menos sencillo, amigable, ilustrado y en
colorines, de disefio, con un planteamiento didactico, atendiendo a la
diversidad y politicamente correcto..., pero el alumno lee un texto.

La ensefianza de la lengua, como es légico, también se ha basado
tradicionalmente en la lengua escrita, hasta el punto de desatender por
completo la expresidn oral y centrarse exclusivamente en la ensefianza
de la lectura y la escritura. También la ensenanza tradicional de lenguas
extranjeras.

1.2.2. La paradoja del enfoque comunicativo

Con el enfoque comunicativo, en cambio, el objetivo de ensenanza no
es ya la lengua escrita, entendida como un objeto de conocimiento,
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sino la propia comunicacion, codificada en la lengua meta. Se poten-
cia, pues, la ensefianza de la lengua oral, asi como, sobre todo, su em-
pleo en el aula, entendiendo que la Ginica manera de aprender la len-
gua, realmente, es participando en los procesos comunicativos que se
generan en un contexto apropiado. Se trata de convertir el aula de len-
guas en un contexto apropiado, los alumnos en interlocutores vilidos y
las tareas de clase en actividades comunicativas y significativas.

Sin embargo, en el aula de lenguas extranjeras las actividades, todas
las actividades, siguen tomando como base el lenguaje escrito. El libro
de texto, pero también las fotocopias, las fichas, el portafolio, la pizarra
(digital o encerada), las viejas transparencias, internet..., apenas hay ac-
tividad de clase que no se base en la lengua escrita. El trabajo de audi-
cioén, por ejemplo, a menudo llamado «texto oral», rara vez no se en-
cuentra acompanado del texto escrito, transcrito en su integridad, para
que antes, durante o después de la audicion los alumnos puedan leer-
lo. Como veremos, también en la ensefianza de la pronunciacién se
mantiene un fuerte componente lectoescritor que la desvirtda y, en
cierto modo, la anula.

Esto es lo que podriamos llamar la paradoja del enfoque comunica-
tivo: el objetivo no es ensenar «lengua» sino «comunicacién», comuni-
cacion codificada en la lengua meta, y ensefiar comunicacién «median-
te» procesos comunicativos significativos y plenos. No obstante, en la
vida real la comunicacion es oral, y ensenar comunicacién implicaria
ensefiar lengua oral, pero el lenguaje empleado como base para todas
las actividades «comunicativas» es, paraddjicamente, el lenguaje escri-
to. El resultado, por tanto, y a pesar de lo revolucionario del enfoque,
es muy similar al resultado de la ensefianza tradicional: los alumnos
son buenos lectoescritores, pero hablantes y oyentes mediocres.

Por lo demas, en dicha paradoja reside su éxito. Para el grueso de
profesores de lenguas extranjeras cuya actividad profesional fue siem-
pre ensenar la lengua de un modo tradicional (siguiendo el método
«filolégico»: el alumno lee un texto) el moderno enfoque comunicati-
vo pudo aceptarse sin ningln trauma, dado que, aunque el objetivo
final podia ser otro, asi como la base epistemoldgica, el método se-
guia siendo el mismo. Los profesores, sencillamente, cambiaban de
libro.

1.2.3. La ensefianza lectoescritora de lenguas extranjeras

La ensefianza lectoescritora de una lengua extranjera, sin embargo, su-
pone un problema ain mayor que el de la mera conservacién del ni-
cleo del método tradicional.

El lenguaje escrito, como lenguaje artificial, es un lenguaje, diga-
mos, «de segundo grado», pues, si el lenguaje oral simboliza la reali-
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dad, el lenguaje escrito simboliza, por una parte, el propio lenguaje
oral y, por otra, directamente la realidad: no hemos de olvidar que bue-
na parte del lenguaje escrito existe no como «transcripcion» de la len-
gua oral, ni simple ni compleja, sino como expresién propia de la reali-
dad, segtn sus propias reglas de formacién y funcionamiento, y de
acuerdo con sus propias necesidades expresivas condicionadas, como
vimos, por su cardcter unidireccional y descontextualizado. El lenguaje
escrito es un lenguaje aparte. Un lenguaje de simbolos, y de simbolos
de simbolos.

Si la adquisicién de la lengua es ya de por si una hazafa en la que el
individuo emplea los primeros doce anos de su vida casi exclusivamen-
te, el aprendizaje del lenguaje escrito requiere, sobre estos, otros diez o
doce anos mads de estudio, también casi exclusivo. Evidentemente, no
todos los individuos medianamente escolarizados acaban siendo lecto-
res avezados, y a ellos se dirigen la prensa popular (del corazén, depor-
tiva...), la literatura de consumo o las redes sociales. Asi, cuesta llegar a
ser un escritor hdbil y fluido: son pocas las personas cultas a las que
escribir dos pdginas no les suponga un esfuerzo titdnico sin que le su-
ponga un esfuerzo titanico al lector de esas dos paginas. El lenguaje es-
crito supone una enorme complejidad.

Como se muestra en la figura 1, cuando introducimos la ensefianza
de una lengua extranjera (LE) basada en la lengua escrita ya desde el
primer dia de clase, el proceso no va de la L1 a la LE directamente, sino
delaLl (oral) ala Ll (escrita), y de esta a la LE (escrita). Nada que ver,
pues, con las polémicas sobre si la adquisicién de una LE estd basada
en la L1 o en la gramdtica universal, etc. Se aprende, directamente, la
lengua escrita de la LE, no la propia LE que, como lenguaje natural, es
oral. Ademas, se suele introducir la LE escrita antes aun de haber acaba-
do el aprendizaje de la L1 escrita, con lo que el desconcierto del alum-
no es todavia mayor.

Figura 1. Ensefianza lectoescritora de lenguas extranjeras.

frontera
de la fluidez
comunicativa

L1 LE LE
(escrita) | ™| (escrita) | == (;oral?)
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