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introdUcción

Ética y Universidad, una asociación conceptual nacida del interés y la preo-
cupación compartidos por un reducido grupo de docentes universitarios, viene 
a ser, modestamente, aquí y ahora, toda una declaración de principios. La Uni-
versidad, espacio de incuestionable libertad y autonomía académicas, no puede 
eludir los requerimientos derivados de una rigurosa deontología profesional y 
una exigente ética pública. No es minoritario el censo de quienes piensan que, 
en momentos de clara indigencia ética de la vida pública, el mundo académico, 
y especialmente la Universidad, podrían servir de referentes para el fomento de 
las «virtudes públicas» y el necesario rearme ético de nuestra vida colectiva. 
Nuestras Universidades constituyen, sin duda, una esperanzadora reserva de 
conocimiento, un valioso arsenal científico y, consecuentemente, una indudable 
fortaleza de nuestra vida social. Sin embargo, visto lo visto, quizá proceda reco-
nocer que, como tantas veces en la historia de la Universidad española, no siem-
pre la institución académica ha logrado sustraerse a los perniciosos efectos de 
las depresiones sociales. Esta modesta publicación nace, pues, del convencimien-
to de que la Universidad, al margen de la titularidad dominical que la ampare, 
constituye un espacio público del mayor interés y, como tal, no puede sustraer-
se a las imperiosas exigencias de la ética. A estas alturas de los tiempos, nadie 
duda ya del carácter constitutivamente social del que ha de partir cualquier 
aproximación a las cuestiones éticas. Hace tiempo que Aranguren certificó, entre 
nosotros, que «la ´ética social´ no es un aditamento, o una aplicación de la ´ética 
general´, concebida primariamente como individual. La ética es, en cuanto tal, 
personal y social. Lo personal y lo social son primarios en ella, e inseparables de 
ella» ( J. L. Aranguren, Ética y política, Guadarrama, 1968, p. 25).

La ética universitaria tiene que apoyarse en la objetividad y la transparencia 
como principios básicos, porque en el ámbito universitario se despliega en toda 
su plenitud y extensión todo un catálogo de derechos y libertades, de los alum-
nos y de los profesores, necesitado de articulación, armonización y eficaz pro-
tección. Entre los hechos poderosamente llamativos, al menos para quienes 
aspiran a incorporarse a la actividad académica universitaria, destaca, en pri-
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mer lugar, la escasa iniciación profesional y una cierta sensación de soledad. 
Quizá no sea un hecho generalizable y tal vez se trate de un defecto más co-
yuntural que estructural, pero no será fácil encontrar una empresa en el mundo, 
pública o privada, en la que un trabajador, en el momento de su incorporación 
a una organización laboral colectiva, experimente la acusada sensación de so-
lipsismo, autarquía y aislamiento que se experimenta al incorporarse a la Uni-
versidad.

A la escasa atención que se suele prestar a la orientación, sea específicamen-
te académica, deontológica, de carácter organizativo o institucional, ha de aña-
dirse la llamativa ausencia de seguimiento reglado y supervisión de la actividad 
laboral. Por último, tampoco se aprecian eficaces mecanismos de evaluación del 
servicio y «atención al usuario», una práctica generalizada en servicios con menos 
usuarios y sin derechos tan básicos y fundamentales concernidos.

La Universidad presenta, a nuestro modesto modo de ver, un notable déficit 
de puntos de información y atención, a la par que, en muchos aspectos, resulta 
hiperburocrática e hiperregulada. En cualquier ámbito de actividad, profesional 
o empresarial, público o privado, suele chequearse y someterse a reflexión el 
grado de adecuación y ajuste de su actividad con los correspondientes requeri-
mientos normativos, con los requerimientos de eficacia y con los niveles de sa-
tisfacción de los destinatarios finales del producto. En la Universidad no se 
produce usualmente esta reflexión y el grupo de profesores que colaboramos en 
esta publicación coincidimos en la conveniencia y la oportunidad de reflexionar 
sobre estas cuestiones en el ámbito de nuestra actividad profesional.

No es fácil encontrar fórmulas que nos permitan avanzar en el camino de la 
excelencia profesional, el ennoblecimiento de nuestra función y el necesario 
reconocimiento social, pero estamos obligados a continuar buscándolas. Sin que 
merezca la consideración de hecho generalizable, puede darse el caso de que 
prácticas académicas de dudosa probidad ética, e incluso susceptibles de ser 
consideradas constitutivas de infracción, sean percibidas como «normales» y lle-
vadas a cabo con notoriedad.

El capítulo que abre Ética y Universidad, del profesor Peña Freire, coloca el 
foco de análisis sobre un aspecto básico: defiende que el derecho es un bien 
moral básico y que el Estado de derecho es un logro civilizatorio. Esta dimensión 
moral queda claramente de manifiesto cuando definimos al derecho en función 
de su pretensión de minimizar el grado de violencia social que pueden padecer 
los individuos. El profesor Peña esboza la necesidad de que la reflexión sobre 
la dimensión moral del derecho forme parte de los deberes que integran la 
deontología del jurista académico. Los siguientes capítulos del libro contienen 
una serie de contribuciones en las que el principio de objetividad en la adminis-
tración pública y la responsabilidad en materia de protección de datos se aplican 
al ámbito universitario. Susana Castillo analiza cómo se traduce el deber de 
imparcialidad de los responsables de la actividad docente, que, en realidad, es 
un presupuesto de la propia objetividad en éstos. Por su parte Miguel Ángel 
Morales y Javier Valls realizan un análisis sobre la responsabilidad civil, admi-
nistrativa y penal a la que puede estar sujeta el personal docente e investigador 
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en materia de protección de datos y una necesaria reflexión sobre los problemas 
éticos en la utilización de datos de estudiantes, respectivamente.

La profesora Esthel Díaz nos presenta la dimensión de los valores en la en-
señanza desde un doble ángulo, el que abarca la dimensión ética en las personas 
y el que abarca la dimensión ética como eje transversal en las enseñanzas jurídi-
cas. Observa el capítulo la revisión como rutina, aplicada al proceso de enseñan-
za-aprendizaje, que nos permite reconocer que la finalización del proceso es una 
ilusión, pues cuando se cree que ha concluido, en realidad, se está reiniciando. 
José Manuel Maroto, Kouassi Nogues y Juan Carlo Maroto tratan los los presupues-
tos teóricos imbuidos en la epistemología eurocéntrica, autoconceptualizada como 
la única manera lógica de producir conocimiento. Su trabajo señala limitaciones, 
incoherencias y problemas que se derivan de una Universidad que, presentándo-
se como un espacio de democracia, debate y reflexión, deja sistemáticamente de 
lado a una parte sustancial de la Historia de la Humanidad, la historia africana.

En los capítulos de la última parte de este libro, Tasia Aranguez explicará la 
situación de desventaja educativa que ha privado históricamente a las mujeres 
de las herramientas para generar conocimiento especializado y los problemas 
que se siguen presentando exclusivamente a ellas en la Universidad actual. Por 
su parte Araceli y Marina Rojo analizan el papel de la Universidad en la forma-
ción de profesionales de las ramas empresariales y jurídicas en ética y deonto-
logía, partiendo de que el ejercicio de la profesiones económicas y jurídicas 
implica, en una amplia mayoría de los casos, el establecimiento de relaciones de 
agencia.

El libro concluye con una reflexión sobre el marco básico y fundamental 
sobre el que descansa nuestra actividad profesional: la libertad de cátedra. Se 
trata, sin duda, de uno de los valores integrantes del acervo de la cultura eu-
ropea. Si la invocación y el ejercicio de este derecho no quieren caer del lado 
del «privilegio» o el «corporativismo» deben estar acompañados de una exigen-
te deontología profesional y un alto sentido de la responsabilidad. La libertad 
de cátedra no es (ninguna libertad puede serlo) ni arbitraria ni ilimitada y debe 
estar sometida a control, aunque sea este un control ejercido por el propio 
sujeto del derecho.

Tomadas en conjunto, las piezas de esta obra comparten inquietudes comu-
nes. En primer lugar, todos los colaboradores comparten una concepción de la 
Universidad y del trabajo docente en la que la articulación de la ética es un 
proceso continuo y creativo que puede revelar enfoques innovadores. Aunque la 
influencia de modelos de entendimiento social anclados en tiempos felizmente 
pasados aún estén presentes, los vientos de cambio y el trabajo por una Univer-
sidad merecedora de ser un pilar de la sociedad están presentes en las páginas 
que siguen.

Sin dogmatismos, sin sectarismos y sin perniciosos adoctrinamientos. Otra 
vez con Max Weber: «Ciertamente no cabe demostrarle a nadie científicamente 
de antemano cuál es su deber como profesor. Lo único que se le puede exigir es 
que tenga la probidad intelectual necesaria para comprender que existen dos 
tipos de problemas perfectamente heterogéneos: de una parte la constatación de 
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los hechos, la determinación de contenidos lógicos o matemáticos o de la estruc-
tura interna de los fenómenos culturales; de la otra, la respuesta a la pregunta 
por el valor de la cultura y de sus contenidos concretos y, dentro de ella, de cuál 
debe ser el comportamiento del hombre en la comunidad cultural y en las aso-
ciaciones políticas. Si alguien pregunta por qué no se pueden tratar en el aula 
los problemas de este segundo género hay que responderle que por la simple 
razón de que no está en las aulas el puesto del demagogo o del profeta» (Max 
Weber, El político y el científico, pp. 212-213).

Teniendo en cuenta el desarrollo universitario y la tendencia en valores edu-
cativos de las modernas sociedades europeas, tal vez los profesionales de las 
ciencias jurídicas y sociales y las humanidades estamos obligados, por oficio, a 
realizar contribuciones constructivas al debate. Este libro es un modesto intento 
de mejorar y prestigiar el buen hacer universitario y nuestro propio trabajo como 
profesionales dedicados a la prestación, eficaz y honesta, de un servicio público 
tan importante y necesario como la enseñanza y la investigación universitarias. 
Analizar y comprender mejor los aspectos éticos de la vida universitaria es fun-
damental para la salud democrática de una sociedad, nosotros confiamos en que 
parte de esta importancia se refleje en las contribuciones contenidas en este libro.

Ana M. Jara Gómez
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