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INTRODUCCION

En los siguientes ensayos hemos tratado de interrogar ciertos textos
de Immanuel Kant acerca de la comunidad. ;Qué se comparte en la
comunidad? ;Cémo podemos proponer un proyecto ideal de comu-
nidad? Nuestros interrogantes no quieren limitarse a una exegesis de
textos. Partiendo de las preguntas, queremos confrontar las respuestas
kantianas con otros pensadores.

En estos ensayos nos preguntamos por aquello que une las rela-
ciones entre los hombres. ;Cémo puede haber comunidad, cuando la
unioén es tan fragil? Robert Musil lo dice asi «...unidos, pese a estar
tan lejos el uno del otro, en una unidad que casi se podia captar con
los sentidos...» (Musil 1982, 14). Lo dice en su relato «La culmina-
cion del amor>, donde pretende «Describir el camino que lleva, en el
plazo de solo veinticuatro horas, de la mds entranable unién a la infi-
delidad>» (Musil 1982, 8). Creo que Musil muestra que esa unién solo
radica en el espacio compartido. La unién entre Claudine y su esposo
se proyecta en el hecho de compartir un espacio, una casa, un cuarto,
una cama. «Todo guardaba silencio y esperaba y estaba alli por ellos>»
(Musil 1982, 14). Mas tarde, cuando le ha sido infiel, Claudine admi-
te que con quién engano a su esposo solo comparte el espacio. «—Es
decir, ;qué me amas? Y Claudine tuvo atn la fuerza de replicar. —No,
amo el estar junto a usted, el hecho, la casualidad de encontrarme a
su lado. Una podria estar con los esquimales. En pantalones de piel. Y
tener unos pechos colgantes. Y encontrar eso hermoso» (Musil, 1982,
74). Para Musil la unién solo es producto del espacio. Sobre el espacio
compartido puede ocurrir cualquier cosa. Las acciones, las relaciones
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Introduccion

son imprevisibles. «En este territorio los hechos no son sumisos, las
leyes son auténticas cribas, y los sucesos no se repiten, sino que son
ilimitadamente variables e individuales> (Musil, 1992, 66). No solo
nos preguntamos por esta fragil unién, también si es possible llegar a
un acuerdo que permita regular las relaciones.

No puedo dar paso a los ensayos sin agradecer su apoyo para esta
publicacion a Pablo Lazo, director del Departamento de filosofia de la
Universidad Iberoamericana, y a mi colega Angel Alvarez por el trabajo
dedicado a esta publicacion. También quiero dar las gracias a los auto-
res que forman parte del proyecto Worldbridges, Philosophy of History
and Globalisation of Knowledge. Cultural Bridges between Europe and
Latin America: Efrain Lazos, Facundo Nahuel Martin, Julia Munioz Ve-
lasco, Nuria Sdnchez Madrid, Roberto R. Aramayo y Ménica Ruiz Es-
quivel. Un agradecimiento muy especial a José Luis Villacanas, quien
aceptd participar incondicionalmente en este volumen.

Carlos Mendiola Mejia
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EL COSMOPOLITISMO COMO
PERSPECTIVA COMUNITARIA EN LA FILOSOFIA DE KANT?

Julia Munoz Velasco
UNAM

Los pecados de las mujeres, de los nifios, de los servidores, de los
débiles, de los indigentes, de los ignorantes, son los pecados de los
maridos, de los padres, de los duefios, de los fuertes, de los ricos, de
los sabios (...) [la sociedad] es responsable de la oscuridad que
produce.

Victor Hugo

La violacion del derecho en un punto de la tierra repercute en todos
los demds.

Immanuel Kant

Introduccion

El concepto kantiano de cosmopolitismo comprende una gran variedad
de preocupaciones morales, politicas, juridicas, histéricas e incluso teo-
légicas, que se encuentran descritas alo largo de toda la obra del fil6sofo
alemdn. El abanico de temas y argumentos implicito en las discusiones
sobre cosmopolitismo hace suponer que para cubrir cabalmente el con-
cepto de cosmopolitismo debemos recurrir al sistema constituido por
las tres Criticas, asi como a todos aquellos textos en los que Kant explica
con mayor detalle este concepto, como podrian ser Hacia la paz perpe-
tua, En torno al topico: <tal vez eso sea correcto en teoria, pero no sirve para

' El presente ensayo es un trabajo realizado dentro del proyecto de investigacion Phi-
losophy of History and Globalisation of Knowledge. Cultural Bridges between Europe and
Latin America: WORLDBRIDGES (F7—PEOPLE—20 13-IRSES: PIRSES-GA-2013-61 2644).
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la prdctica>, Metafisica de las costumbres, Antropologia en sentido pragmd-
tico o El conflicto de las facultades, entre otros.

El presente ensayo no pretende ser una revision exhaustiva de to-
dos estos argumentos. Mds atn, uno de sus principales objetivos es
cuestionar la viabilidad de tal revisién. En otras palabras, mi interés
es senalar que la misma evidencia textual hace que rastrear las tesis y
caracteristicas principales de un tnico proyecto cosmopolita kantiano
sea una empresa casi imposible. En su lugar, mostraré por qué puede
ser mas prudente hablar de diversos cosmopolitismos, cada uno de los
cuales presenta sus respectivos argumentos y dificultades.

Con esto en mente, el primer objetivo del ensayo es plantear los
siguientes dos desafios. El primero de ellos problematiza la factibili-
dad del cosmopolitismo kantiano. Si este es entendido como una idea
de larazén que es simultdneamente un recurso teérico-heuristico y un
deber practico que delimita una linea asintética de progreso, entonces
no queda del todo claro qué clase de compromiso conlleva el cosmo-
politismo en tanto un proyecto realizable frente a ciertos escenarios
morales y politicos.

El segundo desafio consiste en senalar que la evidencia textual nos
obliga a reconocer un cardcter multifacético del concepto de cosmo-
politismo, lo que implica la exigencia de revisar cudl es el elemento co-
mun a todos ellos, a riesgo de encontrar que la vaguedad del concepto
pone en entredicho sus ventajas en tanto propuesta filosofica.

Frente a estos desafios, el segundo propdsito de este ensayo es sos-
tener que si el cosmopolitismo kantiano puede entenderse como una
perspectiva que puede asumir distintos enfoques —morales, politicos,
juridicos, historicos, teoldgicos—, entonces la categoria de comunidad
debe presuponerse como la condicién de posibilidad de dicha perspec-
tiva y, por tanto, de cualquier proyecto cosmopolita.

1. Las difusas coordenadas del cosmopolitismo kantiano

Eltexto de 1784, Idea para una historia universal en clave cosmopolita, plan-
tea por primera vez lo que sera el problema principal del cosmopolitismo
alo largo de la obra kantiana. La pregunta por cudl es esta clave o propo-
sito (Absicht) cosmopolita puede responderse asumiendo los principios
séptimo y octavo del texto como las dos premisas fundamentales del cos-
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El cosmopolitismo como perspectiva comunitaria

mopolitismo. Entendido de esta forma, el cosmopolitismo seria «el inico
estado en el que [el ser humano] puede desarrollar plenamente todas sus
disposiciones en la humanidad>» (Ak. 8, 27), gracias al «establecimiento
de una constitucion civil perfecta [que] depende a su vez del problema de
una reglamentacién de las relaciones interestatales» (Ak. 8, 24).

De acuerdo con esta definicidn, el problema central del cosmopo-
litismo es indicar como lograr el establecimiento de esa constitucién
civil y la respectiva reglamentacion interestatal, para alcanzar el propo-
sito final del pleno desarrollo de la humanidad. Sin embargo, esta for-
ma de entender el proyecto cosmopolita encierra algunas dificultades,
de las cuales ahora quisiera senalar tan solo dos, pues considero que
reflejan una de las preocupaciones centrales para toda discusion sobre
cosmopolitismo, ademds de poner en evidencia tensiones o aparentes
contradicciones al interior de la obra kantiana. Estas dos dificultades
pueden plantearse de la siguiente forma:

(i) Si el cosmopolitismo ha de entenderse como la conjuncién de
un proyecto politico-juridico con el propdsito de desarrollar todas las
disposiciones humanas, ;es el cosmopolitismo un proyecto factible o
mas bien debe considerarse como un escenario que excede cualquier
posibilidad de realizacion, pero al que aun asi debemos aproximarnos?
Y de ser asi, ;como podriamos evaluar el grado de realizacion o aproxi-
macion a dicho proyecto?

(ii) Si es posible distinguir diversas acepciones del término cosmo-
politismo en la obra kantiana, ;qué problemas puede encerrar dicha
ambigiiedad?, ;todas las variantes del cosmopolitismo son o deben ser
compatibles entre si?

El origen de la primera dificultad (i) puede rastrearse en la doble
acepcion que tiene el término idea en la filosofia kantiana y que da
nombre al ensayo de 1784. Por un lado, en la Critica de la Razén Pura,
queda establecido que una idea es un concepto que nunca puede tener
un referente empirico:

Cuando se nombra una idea, se dice mucho segtin el objeto (como objeto

del entendimiento puro); pero segtin el sujeto (es decir, en atencién a la
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efectiva realidad [ Wirklichkeit] de él bajo una condicién empirica) se dice
muy poco, precisamente porque ella, como concepto de un mdximum,
nunca puede ser dada in concreto de manera congruente (A327/B384).

Ahora bien, dado que una idea no puede tener ningtn referente
empirico, su validez es inicamente regulativa: «la idea es propiamen-
te solo un concepto heuristico, y no uno ostensivo; e indica no cémo
estd constituido un objeto, sino cémo hemos de buscar nosotros, bajo
la direccion de €I, la constitucién y la conexién de los objetos de la
experiencia en general» (A671/B700, mi énfasis). Esta pareciera ser
la concepcién que Kant desarrolla mds ampliamente en el ensayo de
1784 cuando sefiala que esta «Idea» es el disefio a priori de un hilo
conductor (Ak.8, 31) que permite evaluar moralmente y dar sentido
a los acontecimientos histéricos, pero que por si mismo es un escena-
rio al que solo podemos aproximarnos, pero nunca alcanzar del todo*
(Ak.8, 65).

Kleingeld ha senalado que esta lectura permite concluir que los pri-
meros siete principios de Idea para una historia universal en clave cos-
mopolita no pueden ser entendidos como «aseveraciones dogmdticas
empiricas» (Kleingeld, 2009: 177). En otras palabras, que la presenta-
cioén de una Naturaleza que actda en la historia, y que impone sus pro-
pios propositos incluso en contra de la voluntad de los individuos para
asegurar el progreso del género humano?, es solo un recurso heuristico

* De aqui la metéfora kantiana de que la «linea del destino [del género humano]
es asintética» (Ak. 8, 65). Plantear el cosmopolitismo como una linea asintética es
una forma de representar la tension que quiero sefialar en este punto. Por un lado,
la idea o hilo conductor implica el deber de buscar la realizacién de algo que por si
mismo no puede ser jamds alcanzado. En numerosas ocasiones Kant sostiene que la
imposibilidad empirica no demerita ni debiera desalentar la persecucion de dicho
deber. Sin embargo, este escenario permitirfa distinguir dos compromisos distintos
para los diversos «cosmopolitismos> kantianos, que no necesariamente son compa-
tibles entre si.

3 Considero que una buena forma de ilustrar la tesis de un progreso moral y politico
que continda incluso en contra de la voluntad de los seres humanos puede ser la si-
guiente frase de Victor Hugo: «EI que desespera hace mal. El progreso se despierta
infaliblemente, y en suma, podria decirse que marcha incluso durmiendo> (Hugo,
1999, III: 204).
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El cosmopolitismo como perspectiva comunitaria

que busca dar sistematicidad, con propdsitos politicos e historiografi-
cos, a algo que de otra forma es un mero agregado de acontecimientos
empiricos.

Sin embargo, el término kantiano «idea» adopta en el terreno préc-
tico compromisos distintos al de una mera propuesta heuristica al im-
plicar un cierto tipo de deber:

Si alguien no puede probar que algo es, puede intentar que probar que no
es. Pero sino lo consigue de ninguna de ambas formas (cosa que sucede a
menudo), puede todavia preguntar si le interesa aceptar (como hipétesis)
una cosa u otra, y esto con un propdsito tedrico o practico, es decir, o bien
para explicarse simplemente un cierto fenémeno (...) o bien para alcan-
zar un determinado fin (... ) que alo que nos obliga un deber es a actuar
segun la idea de aquel fin, aunque no exista la menor probabilidad tedrica
de que pueda ser realizado, pero no obstante tampoco puede demostrarse
su imposibilidad (Ak. 6, 354).

Si el cosmopolitismo kantiano se entiende como una hipétesis,
entonces podemos concluir que aunque no pueda demostrarse ni
su factibilidad ni su imposibilidad, debemos actuar como si dicho fin
fuera realizable. Sin embargo, el compromiso implicito en este «como
si» no pareciera ser suficiente para poder identificar el grado de rea-
lizacién de otras premisas centrales para la concepcion kantiana del
cosmopolitismo*.

Los articulos preliminares y los articulos definitivos de Hacia la paz
perpetua (1795) tienen la finalidad de mostrar que incluso en contra de
lo que pueda establecer la «politica empirica» (die empirische Politik),
la «verdadera politica» (die wahre Politik) sostiene que «los principios

+ El tema del cosmopolitismo aparece de forma recurrente en varias obras kantianas.
En este punto he mencionado tan solo Hacia la paz perpetua, pues considero que es
el texto donde Kant se distancia mds de la concepcidn regulativa del cosmopolitismo.
Sin embargo, no quisiera dejar de mencionar que otros textos centrales para identi-
ficar la tensién que ahora presento son En torno al tdpico: «tal vez eso sea correcto en
teoria, pero no sirve para la prdctica>» y la Metafisica de las costumbres, en los que Kant
desarrolla también las tesis principales del Derecho Cosmopolita, ya no solo del cos-
mopolitismo en general.
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del derechos tienen realidad objetiva, es decir, que se pueden realizar
y que esta realidad debe ser tratada, por consiguiente, por el pueblo en
el Estado y por los Estados en sus relaciones con los demds Estados>
(Ak. 8, 380). Con base en estos principios podemos sostener que «si
alguna vez se encuentran defectos en la constitucién del Estado o en
las relaciones interestatales ( ... ) es un deber, particularmente para los
gobernantes, estar atentos a que se corrijan lo mds pronto posible (...)
tal como se nos presenta en la idea de la razoén, sacrificando incluso su
egoismo» (Ak. 8, 372, mi énfasis).

Si el cosmopolitismo es entendido como idea regulativa, entonces
pareceria ineludible detectar una tensioén entre una urgencia pragma-
tica exigida por ciertos contextos politicos y el compromiso practico
de una continua pero inacabada aproximacion asintdtica. Sin embargo,
incluso aunque concediéramos la suficiencia de la estrategia asintética
y larealidad objetiva del deber que supone el cosmopolitismo en tanto
idea, aun asi podriamos preguntar, ;por qué Kant considera necesa-
rio anadir una «garantia» que apela al mero recurso heuristico de una
Naturaleza que conducird al género humano hacia el cosmopolitismo
«querdmoslo nosotros o no» (Ak. 8, 365)?

Con base en lo anterior, podemos concluir que la primera dificultad
(i) eslo que ha sido denominado como uno de los principales retos del
cosmopolitismo, a saber, defender la factibilidad del ideal cosmopoli-
ta (Kleingeld y Brown, 2014). En el caso de la filosoffa kantiana, esta
dificultad queda reflejada en las siguientes interrogantes: ;Depende
la realidad objetiva practica del cosmopolitismo del relato heuristico
sobre la Naturaleza madrastra? ;Puede un recurso heuristico servir de
«garantia>» para un proyecto politico-juridico? ;Es el cosmopolitismo
un escenario inalcanzable hacia el cual solo podemos aproximarnos o
es una propuesta de legislacion internacional que debe entenderse de
forma literal? (Kleingeld y Brown, 2014).

Lo anterior nos conduce ahora a revisar la segunda dificultad (ii).
En la obra kantiana es posible distinguir diferentes tipos o variantes de

s Los principios a priori del derecho son: 1. La libertad de cada miembro de la sociedad,
en cuanto hombre; 2. La igualdad de este con cualquier otro, en cuanto siibdito; 3. La
independencia de cada miembro de una comunidad, en cuanto ciudadano» (Ak. 8, 290).
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cosmopolitismo, entre ellas, un cosmopolitismo moral, politico, juri-
dico, religioso e histdrico. En otras palabras, siguiendo la sugerencia
de Georg Cavallar, seria mds conveniente hablar de «cosmopolitismos
kantianos>, que de un tnico proyecto cosmopolita. Cavallar, siguien-
do a Kleingeld®, identifica las siguientes variedades en la obra kantiana
(Cavallar, 2012: 98-105):

(a) Un cosmopolitismo moral que tiene como estructura base «el
reino de los fines» que Kant presenta en la Fundamentacién de la me-
tafisica de las costumbres, en el cual se plantea la posibilidad de una co-
munidad conformada por agentes auténomos que comparten el deber
moral de considerarse mutuamente siempre como fines y nunca como
meros medios.

(b) Un cosmopolitismo legal y politico, que no necesariamente pre-
supone la comunidad moral del reino de los fines, y cuya caracteristica
principal es la conformacién de una comunidad bajo la presuposicion
de un contrato originario que limite el uso de la libertad externa de
cada uno de sus miembros acorde a principios a priori de derecho.

(c) Un cosmopolitismo teolégico como la idea de un mundo su-
prasensible —«reino de Dios»— que coincida con la idea del bien su-
premo.

Elproblema que anteriormente referi como la dificultad de revisar el
grado de realizacién o «aproximacién asintética» del cosmopolitismo
en tanto idea, se multiplica aqui frente a la variedad de cosmopolitis-
mos de tal manera que podriamos preguntar: ;depende la realizacién
del cosmopolitismo politico o juridico del cosmopolitismo moral?, ;el
cosmopolitismo politico no exige que sus integrantes sean agentes au-
tonomos considerados como fines en si mismos?, ;estas variantes son

¢ Aunque no se limita a especificar las variedades del cosmopolitismo en la obra kan-
tiana, en su ensayo de «Six Varieties of Cosmopolitanism in Late Eighteenth-Century
Germany>» (1999), Kleingeld distingue estas seis variedades de cosmopolitismo:
moral, politico, juridico, econdémico, cultural y roméntico. Este ensayo constituye, a
su vez, el punto de referencia principal para las distinciones que Cavallar realiza en
su ensayo, aunque con algunas modificaciones bajo la consideracién de los textos
kantianos (Cavallar, 2012: 113).
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compatibles entre si?, y de ser el caso, ;qué es lo que posibilita dicha
compatibilidad?”

Hablar de «cosmopolitismos> en la obra de Kant obedece a una
amplia evidencia textual, en la cual podemos encontrar una diversidad
de premisas, que por si misma no es evidente que pertenezcan a un
tinico argumento (Cavallar, 2012: 95) y bajo la presuposicién de que
todas ellas en conjunto no amenazan la sistematicidad de la filosofia
kantiana®. Asimismo, reconocer la variedad de cosmopolitismos nos
obliga a revisar cudl es el fundamento comtn de todas ellas, pues si
no encontrdramos esta base podriamos cuestionar cudl es el sentido
de mantener un término que puede recibir varias acepciones acordes a
cada contexto, sin que necesariamente se impliquen unas a otras, o en
algunos casos, parezcan contradecirse.

2. El cosmopolitismo como un punto de vista [Gesichtspunkt]

Las dificultades anteriormente senaladas no son exclusivas de la con-
cepcion kantiana del «cosmopolitismo>. Samuel Schefller sostiene que
«El‘Cosmopolitismo’ no es —o no es todavia— el nombre de una filosofia
politica determinada. A pesar de que muchos tedricos contemporaneos

7 Sin duda, cada una de estas preguntas exigiria un desarrollo propio que la exten-
sién del presente ensayo no me permite. Mi interés en este punto no es ahondar en
los principales argumentos de cada uno de estas variantes del cosmopolitismo, sino
sefialar las dificultades e interrogantes que encierra admitir la vaguedad del término
«cosmopolitismo> al interior de la obra kantiana.

® La tesis principal del ensayo de Cavallar sostiene que aquello que permite la conci-
liacién de los distintos cosmopolitismos kantianos es la idea del bien supremo, como
el presupuesto fundamental de todos ellos. En el presente ensayo quiero sostener
que la categoria de comunidad resulta de mayor utilidad para este propésito pues el
concepto del reino de los fines es problemdtico incluso dentro del contexto moral,
entre otras razones, porque presupone una tension entre un dmbito inmanente y otro
trascendente. Es decir, si el bien supremo es la coincidencia entre virtud y felicidad, el
concepto encierra la dificultad de establecer la viabilidad de este pretendido objetivo
ultimo de todo cosmopolitismo y ya no solo del proyecto cosmopolita. En cambio, la
categoria a priori de comunidad tiene la ventaja no solo de que no se asume como un
fin ltimo cuya viabilidad estd por si misma en cuestion, sino que ademads sirve como
condicién de posibilidad al determinar como deben ser las relaciones constitutivas
de todo cosmopolitismo, tal como mostraré mas adelante en el tercer y cuarto apar-
tado de este ensayo (Cavallar, 2012: 101-015).
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