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INTRODUCCION
PSOE, EL GRAN DESCONOCIDO

xceptuando la etapa franquista, el PSOE, Partido Socialista Obrero

Espanol, es el partido que mas ha influido en la historia de Espana
desde 1917 hasta la actualidad, y de modo determinante en dos etapas
historicas: la II Repuiblica y la democracia desde su acceso al poder en
1982.Y, sin embargo, su ideologia y trayectoria son los grandes descono-
cidos para la poblaciéon en general, incluidos sus votantes, y también
para la mayoria de sus propios afiliados.Y ello pese a estudios historio-
graficos como los de Santos Julid (Los socialistas en la politica espafiola)
Ricardo de la Cierva (La historia perdida del socialismo espaiiol), los muy
documentados de Enrique D. Martinez-Campos (seis gruesos volime-
nes de mas de 600 paginas), el de Juan Carlos Girauta (La verdadera histo-
ria del PSOE), o el de Javier Garcia Isac (Historia criminal del Partido So-
cialista), de caracter mas periodistico y agil, y otros, que han pasado
insuficientemente advertidos para la inmensa mayoria o estan olvidados.
En cuanto al presente ensayo, su enfoque y método difieren considera-
blemente de los anteriores, lo que creo le permitira algunas novedades.

En 1979 el PSOE celebro su centenario. Como el afio coincidid con
las primeras elecciones después de la Constitucidn, se present6 con el le-
ma «Cien afos de honradez y firmeza». El lema suscitd alguna gracieta
de los comunistas y otros, que no pasaron de pullas sin efecto. Millones de
personas aceptaron la version propagandistica, y aunque el PSOE no ga-
no aquellas elecciones, la idea prepard su triunfo apabullante en las si-
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guientes, las de 1982. Era el partido de la honradez, la firmeza y los tra-
bajadores, e iba a regenerar una Espana «casposa», atrasada e ineficaz,
llena de resabios dictatoriales, iba a «<meterla en Europa» y dejarla que no
la «reconocera ni la madre que la parid», en palabras de Alfonso Guerra,
el idedlogo del partido y su politico de mas peso después de su lider, Fe-
lipe Gonzilez.

Para esas fechas el PSOE habia ido olvidando, silenciosamente, los
radicalismos con que se habia presentado al comenzar la transicion, cuan-
do, en contraste con los comunistas, rechazaba la bandera con que Fran-
co habia ganado la guerra civil, la economia de mercado en pro de una
economia autogestionaria a la yugoslava, y, definiéndose marxista y re-
publicano, rechazaba la monarquia, traida por Franco, asi como la unidad
nacional al exigir «autodeterminacién» para varias regiones que el parti-
do consideraba naciones. El ticito cambio de postura iba a condensarse,
ese mismo 1979, en el abandono oficial del marxismo, renuncia que, al
menos en apariencia, rompia con la ideologia que, abierta o implicitamen-
te, le habia dado identidad desde su fundacién. Con todo, mantenia
como rasgo determinante un radical antifranquismo, no demasiado in-
tenso al principio, ya que su oposicion a aquel régimen apenas habia pa-
sado de testimonial en el interior. Aun asi, su propaganda pintaba al
régimen anterior como una tiranica dictadura que mediante una repre-
s16n sanguinaria, genocida, en la guerra civil y después, habria aniquilado
a una republica democratica, modélica incluso para el resto de Europa.
Tirania corrupta en extremo (Felipe Gonzalez prometia «auditorias de
infarto» en las empresas vinculadas al régimen anterior). Ese antifranquis-
mo cuando ya no existia franquismo iria reforzandose hasta la promul-
gacion, por los gobiernos de Zapatero y de Sanchez, de leyes contra el
estudio independiente de la historia y su libre expresion, tratando de
adoctrinar desde la escuela en las versiones elaboradas por el propio
PSOE, los comunistas y los separatistas sobre la Reptblica, la guerra civil
y la que Tamames llamaba «la era de Franco».

Quien, como ocurre con la mayoria de la poblacién, también en
la derecha, acepte mas o menos los rasgos de honradez, firmeza, obre-
rismo, democracia y antifranquismo con que saltaba el PSOE a la pa-
lestra, creerd conocer lo esencial de este partido. Pero una persona
avisada ha de plantearse qué hay de cierto en ello, vista una propagan-



PIO MOA 15

da tan persistente contra un Franco muerto en 1975 y un régimen
ausente desde la Constitucion de 1978; o esas leyes de memoria adversas
a las libertades politicas. Propaganda que no se atenuaba conforme su
objeto se alejaba en el tiempo, sino que se volvia mas radical y porfia-
da. Este fenémeno suscita a su vez dudas razonables sobre las virtudes
invocadas por el PSOE.

¢Como ha tenido, pese a dudas y criticas, tanto éxito la autoalabanza
del PSOE? A mi juicio, por varios factores confluyentes en la transicion.
Como veremos, porque la historia real del partido estaba casi por com-
pleto olvidada, también por el franquismo, cuya propaganda cargaba so-
bre el Partido Comunista que, al revés que el socialista, si mantenia una
perseverante lucha contra Franco. Asi, millones de personas suponian al
PSOE una historia moderada, maxime cuando este partido cultivaba
también una imagen de pacifismo y defensa de los derechos ciudadanos
contra cualquier dictadura.

De modo que, como decimos, el PSOE emprendia su carrera en de-
mocracia como un casi perfecto desconocido no solo para la opinién
publica en general, sino asimismo para el aluvidn de afiliados y militantes
que de pronto recibia, mientras el partido de derecha Unién de Centro
Democratico (UCD) se descomponia tras haber dirigido el paso a la de-
mocracia.Y asi ha seguido ocurriendo, insistamos, para la inmensa ma-
yoria,lo que ha hecho que sus actuaciones politicas no se entiendan bien,
o solo a medias.

El historiador ha de preguntarse necesariamente: ;qué demuestra el
historial de cerca de siglo y medio de este partido, que ha marcado tan
densamente la Espana del siglo xx y lo que va del xx1? La cuestion es
clave, porque una sociedad democratica debe tener un conocimiento lo
mas veraz posible de los partidos y personas que la gobiernan o aspiran
a gobernarla, y por ello importa mucho que la ignorancia sobre el
PSOE se corrija. Este ensayo se propone responder en lo posible a esa
necesidad.

Es imprescindible aqui un breve comentario sobre el método de es-
te trabajo. El estudio de la historia exige un triple método, de investiga-
cidn, analisis y exposicion. La investigacion se ejerce sobre archivos, libros
de memorias, actas parlamentarias, prensa de la época, estudios realizados
por otros historiadores y documentos dispersos que no suelen aparecer
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sistematizados en ningtn sitio. Hoy el trabajo esta muy facilitado por In-
ternet, facilitado, no eximido, pues un libro de fondo suele exigir afios
de trabajo empenado.

Conviene recordar algo aparentemente obvio: la historia no la hace
el historiador, sino los protagonistas de ella, es decir, cuando hablamos de
historia politica, los partidos, lideres y disidentes, gobernantes e intelec-
tuales politicamente vinculados. Son ellos los que acttian sobre las pobla-
ciones y adquieren la responsabilidad por orientarlas en una direcciéon u
otra. La investigaciéon debe atender a los dichos, hechos, aspiraciones y
calculos de unos y otros, situandolos en sus contextos sociales y epocales,
para dar una vision lo mas proxima a la realidad. Esto parece «de cajon»,
pero no son infrecuentes ni mucho menos los estudios en los que el ver-
dadero protagonista resulta ser el historiador, el cual hace ostentacion de
sus virtudes morales lamentando tal conducta o ensalzando tal otra, o,
segtn su ideologia o ego, maneja a los protagonistas reales haciéndoles
decir o hacer lo que €l cree conveniente, e interpretando el contexto a
su gusto. Sin entrar en mas disquisiciones, este defecto es bien visible en
Santos Julia, por ejemplo. También se ha dicho que la biografia de Fran-
co por Paul Preston retrata mas al autor que al biografiado.

Como se deduce facilmente, el fruto inmediato de la investigacion,
a menudo penosa, es una multitud de hechos, dichos y situaciones un
tanto caoticos, entre los que se impone establecer un orden que los haga
inteligibles mediante una cuidadosa relacién entre los datos, valoracion
de ellos, examen de los contextos y analisis de las conclusiones aparentes.
Esta segunda parte requiere un buen sentido 16gico y cierta intuicion.
Por poner un caso simple, los politicos —todo el mundo en realidad—
suelen expresar ideas o intenciones contradictorias y cambiantes segin
los momentos y contextos, casi siempre con algtin valor politico, pero
muy distinto si van acompanadas de hechos o se quedan en palabreria.
Muchos estudios se pierden en esta segunda fase, porque los arboles no
les dejan ver el bosque, o la hojarasca les impide percibir el tronco y las
ramas; en otras palabras, porque la multitud de detalles les hacen perder
de vista la l6gica general de ellos.

Cierto que el analisis metodico nunca llega a dar una versién total-
mente veraz de los hechos, pero una cosa es acercarse a su realidad y otra
alejarse de ella con valoraciones falsas o mutilaciones del contexto. Co-
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sas a las que es imposible escapar por completo, pero que en una masa
de historias constituyen el verdadero y fraudulento método, causa de
relatos solo digeribles para una «memoria» histérica cuya incapacidad
para sostenerse en un debate intelectual les obliga a intentar imponerse
por ley. Es en cierto modo divertido constatar como esa involuntaria
confesion de falsedad de los «memoriadores», suele acompanarse de
pomposas declaraciones sobre «metodologias», a menudo adjetivadas
de «cientificas». Metodologia significa estudio de los métodos, cuando
en realidad se refiere al método empleado, pero alargar la palabra parece
dar mas «ciencia» al asunto. El valor de ese método o «metodologia» nos
lo certifican sus conclusiones: la Republica representaria segin ellos la
libertad y la democracia, lo que solo es cierto a medias o a menos que
a medias; y el Frente Popular continuaria y ampliaria la democracia re-
publicana, lo que ya es disparatado; la propia composicion del Frente
Popular, alianza de partidos sovietizantes (PSOE y PCE) y de separatis-
tas mas algin auxiliar golpista, era antagénica de lo que se entiende por
democracia. Fue ademas, como veremos, precisamente el destructor de
la legalidad republicana. Las absurdas conclusiones de esas «metodolo-
glas» lo dicen todo sobre su caricter «cientifico». Al respecto puede ser
util al lector mi Galeria de charlatanes, sobre la penosa historiografia to-
davia dominante.

Otra cosa es el método expositivo, y el de este libro demanda una
explicacién. Como verd el lector, nunca doy la referencia anotada de las
citas, y esto se debe a la doble razén de que la mayor parte de ellas pue-
den encontrarse facilmente en Internet, y de que, si el lector tiene cu-
riosidad, puede encontrarlas en libros aqui mencionados, y sobre todo en
los miles de notas de mi trilogia Los personajes de la Reptiblica vistos por ellos
mismos, un analisis contrastado de las memorias de aquellos protagonistas;
Los origenes de la guerra civil espafiola, acerca de las tensiones e intenciones
que desembocaron en la insurreccién socialista-separatista catalana de
octubre de 1934;y El derrumbe de la Segunda Repiiblica y la guerra civil. Es-
tos tres libros y otros menores creo que dibujan con razonable claridad
el perfil historico del PSOE. Las referencias a los separatismos, tan liga-
dos a la evolucidén del Partido Socialista, se encuentran, aparte de en li-
bros ajenos, en Una historia chocante. Los nacionalismos vasco y catalan en la
historia contemporanea de Espafia.Y los referentes al posfranquismo y hasta
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hoy, en La transicion de cristal y trabajos mas de actualidad. Mas otros nu-
merosos articulos de tema historico y politico en Libertad Digital y en mi
blog Mas Espaiia y mas democracia. Todos ellos basados en hasta diez afios
de investigacion en las fuentes citadas. He pensado que al lector normal
le sera mas facil y asimilable la lectura prescindiendo de un aparato refe-
rencial a menudo pesado y en este caso poco necesario.



PRIMERA PARTE

EL PSOE CONTRA
EL REGIMEN LIBERAL
DE LA RESTAURACION



EL MARXISMO COMO DOCTRINA
DE GUERRA CIVIL

n 1888 el fundador del PSOE, Pablo Iglesias Posse, hizo esta decla-
Eracién programatica: «La actitud del Partido Socialista Obrero con
los partidos burgueses, llimense como se llamen, no puede ni debe ser
conciliadora ni benévola, sino de guerra constante y ruda». En aquel afio,
el partido llevaba nueve de existencia y seguia siendo demasiado débil
para traducir en actos una actitud tan belicosa, pero lo importante aqui
es la exposicion de principios marxista, de lucha de clases. Es decir, de
guerra civil, atenuada mientras no se reuniera fuerza suficiente para es-
perar vencer, y guerra abierta revolucionaria llegado el momento. Si bien
se especulaba con la posibilidad de que en su forma atenuada de cons-
tante agitacién de masas, la lucha de clases llegara a debilitar tanto al ca-
pitalismo que este cayera sin llegar al radical choque violento.

El PSOE condenaba la democracia burguesa y las libertades también
burguesas, y en aquel tiempo al ejército, a la intervenciéon en Marruecos,
mas tarde a la unidad nacional, al empresariado y otras cuestiones.Y rei-
vindicaba mejoras laborales para los trabajadores, en particular la jornada
de ocho horas, pero estos eran asuntos de caracter sindical, que debian
atraer a los obreros hacia objetivos ideoldgicos mucho mas vastos que las
mejoras concretas dentro de la sociedad burguesa. Objetivos resumibles
en la sociedad comunista anunciada y teorizada por Marx y Engels.

El PSOE lo fundaron en Madrid, en 1879, unas veinticinco perso-
nas, cinco de ellas intelectuales y casi todos los demas tipdgratos, consi-
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derados la «aristocracia obrera», por estimarselos mas cultos que la
mayoria. Uno de estos, Pablo Iglesias, encabezaba el grupo. En Europa,
por supuesto en Espafia, dos corrientes ideoldgicas se disputaban la re-
presentacion y el favor de los trabajadores manuales: la anarquista proce-
dente de la I Internacional, y la marxista, que se habia separado de la
anterior y formado una II Internacional, a la que se adhirié el PSOE.
Ambas agrupaciones, aunque rivales entre si, compartian ideas como que
los trabajadores no tienen patria, que sus intereses son antagébnicos con
la sociedad burguesa o capitalista y estan destinados por la marcha de la
historia a destruir dicha sociedad para construir una igualitaria o comu-
nista. El PSOE opt6 por el marxismo, que seria su sefia de identidad de-
finitoria durante sus primeros cien afos, hasta el mismo 1979 en que
decidi6é abandonar esa ideologia, al menos de forma oficial y programa-
tica, pero reivindicando al mismo tiempo, con énfasis y orgullo, su histo-
ria anterior.

Pese a esa reivindicacion, el PSOE se habria convertido, al menos en
apariencia, en un partido distinto del marxista que habia sido, aunque
mantuviese las mismas siglas por conveniencia politica. Felipe Gonzalez
y Alfonso Guerra prohijaron entonces un libro de propaganda dirigido
a sus afiliados, Este viejo y nuevo partido, en el que difuminaban la cuestion
afirmando que la ideologia del PSOE, hasta 1936, habia ido «del marxis-
mo pasando por el positivismo y terminando por el revisionismo», sean
lo que fueren esos ismos segundo y tercero. La evolucion del partido, co-
mo veremos, fue en esos afios a un marxismo cada vez mas doctrinario
y consecuente, exceptuando la etapa de colaboracion con la dictadura de
Primo de Rivera. Esto, claro, no convenia recordarlo cuando se queria
sustituir el marxismo por alguna otra ideologia mas difusa.

Es frecuente en la historiografia tratar la ideologia de los partidos
como un elemento secundario, una especie de adorno retérico sin ma-
yores consecuencias, cambiante segiin circunstancias politicas o sociales,
e irrelevante para la mayoria de sus afiliados, que solo suelen tener una
idea vaga de ella. Asi, la trayectoria de los partidos vendria dictada por las
urgencias practicas en cada caso o en cada momento histérico. Tal con-
cepcidn generaria una historia incoherente o pedestre, basada en las as-
piraciones econdmicas particulares de los dirigentes, como suelen ser los
analisis de los medios. Esto es un grueso error. Las ideologias dan un sen-
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tido general, programatico y estratégico a la actividad partidista. No ope-
ran de modo rigido, tampoco incoherente, en cada situacion politica. Desde
luego, deben adaptarse a circunstancias particulares o imprevistas,
que imponen acciones tacticas incluso contrarias a sus asumidos princi-
pios ideoldgicos. Pero esos principios permanecen, obligan a los politicos
a hacer a menudo piruetas intelectuales para justificar sus actos, dan pie a
querellas o escisiones internas y, en fin, marcan una orientacion historica
general por encima de las maniobras, renuncias parciales o traiciones
ocasionales. En suma, no se puede entender la mayor parte de la trayec-
toria del PSOE al margen de Marx.

Se ha acusado a ese partido de profesar un marxismo tosco y prima-
rio, y tal vez sea cierto, pero en cualquier caso era marxismo. Por consi-
guiente, €s preciso empezar por una exposicion, aunque sea sumaria y
algo arida, de las ideas basicas de Marx, surgidas de una critica a la ideo-
logia liberal propia del capitalismo. Segin Marx, bajo las llamadas liber-
tades, parlamentos y tolerancias, el liberalismo servia a los intereses de las
clases altas explotadoras para mantener sumisas a las explotadas con diver-
sas lusiones, entre las que se contaban especialmente las parlamentarias
y las religiosas, «el opio del pueblo».

La teoria de Marx y su amigo Engels es muy elaborada y con nume-
rosas complicaciones, que han originado incontables polémicas e inter-
pretaciones entre sus seguidores; pero en sus concepciones de fondo se
entiende facilmente. Tal como expresaba Iglesias, es la doctrina de la lu-
cha de clases permanente, violenta y no violenta, que en su desarrollo
deberia abocar al derrocamiento de la denominada sociedad burguesa o
capitalista, mediante una guerra civil o una revolucién (se consideraba
una posibilidad, mas bien remota, que el poder burgués se rindiera paci-
ficamente). Por consiguiente, la lucha de clases puede, en realidad debe,
entenderse en si misma como politica de guerra civil permanente abierta
o larvada hasta desembocar en revoluciéon decisiva. Como sefnald Lenin,
la guerra civil puede tener caracter progresista, y es reaccionario e hip6-
crita negarlo. Ese fue precisamente el modo como se instal6 el primer
régimen marxista de la historia en Rusia, en 1917;y en Espafia se intenta-
ria, aunque sin éxito, en 1934 y durante la guerra civil del 36.

Pero la idea de la lucha de clases va mucho mas alla de una simple
tactica o estrategia politica: supone una concepcion general de la histo-
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ria, y mas alla, del hombre y el mundo. La historia humana, al fondo de
sus mil sucesos superficiales, se condensaria en una lucha entre clases ex-
plotadoras y explotadas, que habria caracterizado a todas las sociedades
humanas a partir de una (imaginaria) comuna igualitaria primitiva. La
causa, inevitable durante milenios, de la divisidén social en clases radicaria
en la escasez de bienes para todos, debido a la débil capacidad técnica al-
canzada por el hombre, de modo que minorias fuertes y organizadas vi-
virian del trabajo de la vasta mayoria oprimida. Segin el desarrollo
economico, el trabajo explotado seria la esclavitud en la Antigiiedad, la
servidumbre en el feudalismo medieval y el proletariado en el capitalis-
mo.Vision del pasado sumamente oscura, pues la precariedad econémi-
ca impediria el triunfo de las rebeliones de los explotados, bien porque
fueran aplastadas o porque, si lograban derrocar a los explotadores, crea-
rian a su vez una nueva minoria explotadora.

No obstante, esta lagubre historia tocaba a su fin: el capitalismo ha-
bria impulsado los medios de produccién hasta un extremo que haria
innecesaria la explotacion del hombre por el hombre; en otras palabras,
por primera vez habria abundancia suficiente para todos y la consiguien-
te emancipacion de las cadenas del poder e ilusiones ideologicas de la
explotacion. Solo lo impedia el propio sistema capitalista, sus relaciones
de propiedad y de produccion en beneficio de una minoria burguesa
guiada por un afan insaciable de ganancia. Pero ese afan, precisamente,
creaba las condiciones para su derrocamiento: por una parte proletariza-
ba mas y mas a la poblacién, privandola de propiedad propia y hacién-
dola depender de un salario, y por otra iba hundiendo en la miseria y en
crisis periddicas a la masa proletaria, hasta provocar su rebelion.

Esta rebelion seria muy distinta de todas las anteriores: el proletaria-
do se apropiaria de los medios de produccién usurpados por los capi-
talistas y los pondria al servicio de toda la sociedad, una sociedad
igualitaria, sin clases, que haria innecesarios el estado, el poder y la reli-
gidn, armas de los explotadores. El proceso requeriria que la espontanea
rebeldia de los oprimidos contase con una estrategia «cientifica» —el
propio marxismo— de luchas politicas y sindicales hasta llegar a una re-
volucidn, violenta con la mayor probabilidad, acompanada de lo que
Marx llamaba terror plebeyo. Una vez derrocado politicamente el poder
burgués, seria preciso un periodo de «dictadura proletaria» para erradicar
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los residuos ideoldgicos, la religion, la moral y las costumbres burguesas,
asentadas durante siglos o milenios y que se resistirian a desaparecer. Co-
mo diria Largo Caballero, lider principal del PSOE entre 1933 y 1937,
la revolucion «exige hechos que repugnan, pero que luego justifica la
historian.

El marxismo, pues, tiene algo de elaboracién mesianica con prome-
sa de liberacion completa del ser humano después de una historia mile-
naria de brutal explotacién de la mayoria. Por ello se lo ha equiparado a
menudo a una religién. No muy adecuadamente, pues la «religién» mar-
xista prometia traer el paraiso tras «<hacer afiicos el pasado», como rezaba
su himno, «La Internacional». El conjunto tedrico se apoyaria en una vi-
sidon «materialista», autoestimada cientifica, del hombre y su destino, en
ruptura radical con las ideas religiosas, filosoficas y morales tradicionales,
cuya funcién en el pasado habria sido siempre justificar el dominio de
los privilegiados y adormecer a sus victimas para soportarlo. El funcio-
namiento del cosmos responderia a fuerzas materiales estudiables en sus
relaciones, pero sin objetivo o sentido inteligible; no obstante, la sociedad
humana movida también por la determinante fuerza «material» de la
economia, si encontraria un sentido al abocar a una sociedad «plenamen-
te humanav, sin las taras del pasado.

De acuerdo con su doctrina, el PSOE se entendia a si mismo como
el representante natural o cientifico de la clase obrera, solo que esa re-
presentacion se la discutian los anarquistas. Ambos grupos coincidian,
aparentemente, en lo esencial: el derrocamiento de la sociedad llamada
burguesa, con su familia, estado, propiedad privada, religion y patrias, pa-
ra pasar a un comunismo universal. Sin embargo, esta coincidencia no
impedia una acre rivalidad entre anarquistas y socialistas o socialdemo-
cratas (indistinguibles por entonces de los comunistas), que llegaba a ha-
cerse feroz en el ansia por dirigir a los obreros o, mas ampliamente, al
«pueblo trabajador. El conflicto venia ya desde la fundacién de la I In-
ternacional, cuyos dos lideres mas destacados, Marx y Bakunin, se acusa-
ban de tiranos y manipuladores. Marx achacaba a Bakunin pretender
erigirse en dictador de los obreros europeos, y Bakunin respondia tildan-
dolo de «agente de la policia, delator y calumniador».

Bakunin denostaba especialmente la tesis marxiana de dictadura del
proletariado, que segtn €l solo podria ser dictadura sobre el proletariado,
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peor incluso que la tirania burguesa, y que trataria de mantenerse inde-
finidamente, por la propia dinamica del poder. A su juicio, el derroca-
miento revolucionario de la burguesia debia abolir de inmediato la
propiedad, la familia y la religién dando paso a una sociedad igualitaria,
sin poder de nadie sobre otras personas —anarquismo o acracia significa
ausencia de poder— en la que cada individuo, en completa libertad, se-
ria dueno de si mismo y su destino. Lo cual haria posible la bondad esen-
cial del ser humano, solo pervertida hasta entonces por el poder y la
religioén: una vez derrocada la autoridad de ambos, el ser humano alcan-
zaria su plenitud. Asi, el comunismo acrata seria «libertario», opuesto al
«autoritario» de Marx, quien juzgaba simple palabreria las tesis de su ad-
versario. Para Bakunin «el hombre lo es todo», mientras que para Marx
el «todo» eran mas bien las masas y el partido. Por tanto, la accidn anar-
quista se declaraba apolitica, fuera de y contra los partidos, por enten-
der que estos solo reproducian el poder, burgués o de cualquier tipo.
Para avanzar hacia la revolucidn, los marxistas entendian indispensable la
accibn politica y partidista, dentro de la legalidad burguesa o contra ella,
segiin conviniera.

De acuerdo con sus ideas, Bakunin ensalzé al individuo rebelde por
encima del organizado, y propugné el atentado personal contra los re-
presentantes del poder, e incluso el indiscriminado, puesto que «nadie es
inocente» en la lucha por la emancipacidon. Aunque en el anarquismo
—como en el marxismo— hubo corrientes diversas, algunas pacifistas y
hasta bucodlicas, la via terrorista para «despertar» al pueblo («propaganda
por el hecho») iba a definir su presencia. Entre finales del siglo x1x y el
primer tercio del xx, sus bombas y pistolas iban a entrar en la historia de
paises como Francia, Italia, en menor medida Inglaterra o Usa, y en ma-
yor, Rusia y Espafia. Bakunin elogio incluso al bandido como el revolu-
cionario «genuino», «apolitico» «sin bonitas frases, sin retorica», que al
obrar contra la ley debilitaba el poder de modo eficaz. Una revista acra-
ta de Barcelona, El productor literario, 1o entendia asi: «jRobar y matar pa-
ra vivir es hermoso, grande como la misma vidal». Se inspiraba en el
dicho de Proudhon de que la libertad es un robo, y, mas alla, en la «lucha
por la vida», de Darwin o de Nietzsche.

El marxismo no desdefnaba el terrorismo en circunstancias especia-
les, pero se centraba en denuncias politicas, manifestaciones de masas,
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huelgas sindicales y politicas, hasta la insurreccién armada, lo cual exigia
partidos jerarquizados y centralizados. Bakunin desdenaba tales organi-
zaciones y propugnaba asociaciones secretas de revolucionarios dedica-
dos en cuerpo y alma —por encima de lazos familiares, personales o de
cualquier tipo— que con sus golpes empujarian a las masas al dia gran-
dioso de la liberacion total. Intentd crear sociedades secretas y hasta so-
ciedades secretas para dirigir a otras sociedades secretas (él mismo era
maso6n). Sus seguidores se proclamaban «en politica anarquistas, en eco-
nomia colectivistas, en religion ateos». Marx entendia esa fraseologia como
confusionismo: lo determinante era la economia, de la que derivaria
lo demas. Marx y sus seguidores veian en los anarquistas a sujetos arbi-
trarios y necios, y los bolcheviques, después de la revolucién rusa, los
aplastaron como «agentes objetivos» de la burguesia.

El destino historico del anarquismo y el marxismo no pudieron ser
mas dispares. El anarquismo en cuanto movimiento activo e influyente,
casi se extinguid en los anos veinte y treinta del pasado siglo, con repun-
tes poco eficaces en medios intelectuales y universitarios. En el «Mayo
francés» de 1968, mostraron una actividad considerable, y sus «pintadas»
se hicieron célebres en todo el mundo («Sed realistas, pedid lo imposi-
ble», «La imaginacién al poder», «Bajo los adoquines esta la playa», y
similares). También una evolucién parcial del liberalismo (dibertarianis-
mo», «anarcocapitalismo») puede considerarse una influencia acrata, a su
manera. Pero los intentos de aplicarlo en la practica no llegaron a cuajar
en ningln experimento estable, ni lograron imponerse en ningan pais,
salvo de modo muy pasajero en alguna zona de Ucrania o de Espana du-
rante la guerra civil.

Por contra, el marxismo, a partir de su triunfo en Rusia en 1917, se
expandi6é con un impetu acaso nunca visto en la historia: en menos de
cuarenta anos imperaba sobre un tercio de la humanidad e influia en gra-
dos variables en el resto, incluida la Iglesia catélica y otras protestantes.
Y, como fuerza planetaria, libraba una «guerra fria» contra las potencias
liberalcapitalistas o democracias burguesas de Usa y Europa occidental. En
los anos sesenta cobro fuerza extraordinaria también en universidades y
circulos intelectuales de los paises capitalistas y del llamado «tercer mun-
do», formado por las excolonias europeas, donde prohijaron ensayos so-
cialistas mas o menos inspirados en Marx. Un partido marxista dirigio6 al
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pequefio pueblo vietnamita hasta derrotar alli a Usa, la superpotencia
burguesa por excelencia. No pocos analistas y pensadores no marxistas
temian que el futuro del mundo seria comunista o que el comunismo
permaneceria indefinidamente alli donde habia ganado el poder, empe-
zando por la URSS... Hasta que el comunismo por excelencia, el sovié-
tico, implosiond a finales de los aflos ochenta, mientras la otra gran
potencia marxista, China, habia pasado al capitalismo en economia, man-
teniendo no obstante plena tutela politica de su partido comunista, una
combinacidén extrana y que nadie habria podido predecir. El inesperado
derrumbe de la URSS abrid, puede decirse, una época nueva en el mun-
do. En ella el marxismo no ha desaparecido por completo en unos casos,
y ha tomado formas nuevas en otros.

Pese a su casi metedrica expansion durante siete décadas, una serie de
fenémenos ligados a las potencias marxistas hacia sospechar que estas fue-
ran gigantes con pies de barro: regimenes burocraticos y policiales espe-
cialmente mortiferos (en esto acerté6 Bakunin), asociados a grandes
hambrunas iniciales y a una persistente estrechez econémica para la pobla-
ci6n. Resultado bien a la vista en el «muro de Berlin», construido por la
Alemania sovietizada, no para evitar una invasion de su paraiso, sino para
impedir que los alemanes huyesen de él. La experiencia indica que las pro-
mesas emancipadoras adjudicadas a la aplicacion de la doctrina se transfor-
maban en algo muy distinto, por no decir abiertamente contrario a tales
promesas. No obstante lo cual, persiste en bastantes ambitos de las socie-
dades burguesas su poder de generar esperanzas acaso un tanto ilusorias.

Ya a finales del siglo x1x se percibia el incumplimiento de un dogma
esencial de la teoria, el empobrecimiento creciente de las masas traba-
jadoras. En la realidad, los salarios subian y la presiéon parlamentaria de
los propios partidos marxistas o de izquierdas permitia mejorar derechos
y condiciones basicas de vida. Por ello, en el marxismo fue tomando for-
ma, desde Alemania, una corriente contraria a la revoluciéon concebida
al modo tradicional: al constatar que la democracia burguesa permitia su-
cesivas reformas pacificas, supuso que mediante ellas podria llegarse al
socialismo, primera fase del comunismo, sin pasar por convulsiones de
guerra civil ni dictaduras proletarias. Tal posibilidad podria explicarse, qui-
za, porque los constantes progresos en técnica industrial, agraria y co-
mercial, aumentaban la produccidn, interesando a los propios capitalistas
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ampliar el poder adquisitivo de las masas, ya que su empobrecimiento
reduciria el mercado y con él las ganancias. De ahi, y de la presiéon me-
ramente sindical y no revolucionaria, se derivaron unas mejoras que la
teoria no habia previsto.

Marxistas opuestos afirmaron que ese reformismo o revisionismo
traicionaba la doctrina, anulaba su fundamental caricter revolucionario
y no hacia mas que conservar de forma encubierta la explotacién. Teo-
rizaron que las mejoras sindicales eran solo aparentes y dependientes de
la sobreexplotacion de las colonias, con parte de cuyas superganancias
«sobornaban» los capitalistas a una «aristocracia obrera» vendida a sus in-
tereses. El sistema habria entrado en la etapa del «imperialismo», depen-
diendo de la explotacidon de sus imperios y concentrandose mas y mas
en capitales gigantescos, monopolistas, que unian el poder industrial, fi-
nanciero y politico, convirtiendo la competencia exigida por el liberalis-
mo en una manipulacién enganosa, controlando ocultamente el poder
politico y reduciendo a una farsa los parlamentos. Por lo que la necesidad
de la revolucion se acentuaba. Estas explicaciones tenian algo de verdad,
pero como teoria global resultaban tan rebuscadas como la de la obliga-
da miseria y proletarizacidn total de la sociedad.

Y al revés, por aquellas fechas, segin muchos tedricos burgueses, el
mundo gozaba ya de tal grado de civilizacion, basada en los principios
liberales, que las guerras entre paises capitalistas se hacian practicamente
imposibles: el intenso comercio e interrelaciéon de la propiedad entre
ellas haria tan perjudicial para todos una contienda en Europa, que nin-
gun gobierno tendria interés o se arriesgaria a tal cosa. Muy al contrario,
los tedricos marxistas pronosticaban una proxima conflagraciéon «impe-
rialista» motivada por la lucha por los mercados y fuentes de materias
primas; guerra que los partidos obreristas debian impedir mediante huel-
ga general y por otros medios.

La contienda estalld en 1914, la Primera Guerra Mundial, dando ra-
z6n, al parecer, a la critica revolucionaria. Sin embargo, el dogma de que
los obreros no tenian patria fracasé a su vez, pues los partidos marxistas
de cada nacién votaron los presupuestos de guerra y apoyaron a sus res-
pectivas patrias. Uno que no lo hizo fue el Partido Socialdemodcrata
Obrero (bolchevique) de Rusia, encabezado por Lenin, que llamoé a
transformar la guerra «imperialista» en guerra civil dentro de cada pais.
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Y, desde luego, lo consigui6 en Rusia, donde impuso la primera revolu-
ci6n marxista o comunista de la historia, tras una guerra civil mas
sangrienta y feroz que la internacional. El partido socialdemocrata bol-
chevique paso a llamarse comunista, para alejarlo de la IT Internacional a
la que habia pertenecido, quedando el término socialdemodcrata como
sindnimo de reformismo o revisionismo. Los bolcheviques y partidarios
de Lenin en diversas naciones fundaron una III Internacional o Komin-
tern (Internacional Comunista). Los socialdemocratas siguieron llaman-
dose marxistas, pero, como supuso Lenin, su revisionismo les haria afios
después abandonar la doctrina. En Espana, el PSOE continué afiliado a
la IT Internacional, lo que lo convertia en principio en partido reformis-
ta. Sin embargo, como veremos, ello no seria cierto.

Y en este escenario historico y doctrinario iba a desenvolverse el
PSOE durante su primer siglo, con una primera etapa de cincuenta anos
de intensa rivalidad con el movimiento acrata, particularmente en su
version anarcosindicalista, la CNT (Confederacion Nacional del Traba-
jo), que llegaria a superar en afiliados a la UGT (Union General de Tra-
bajadores) del PSOE. En lineas generales, el PSOE vy su sindicato, aunque
alcanzarian alguna implantacién en todo el pais, se asentaron principal-
mente en Madrid, las zonas industriales de Vizcaya y la cuenca minera
asturiana, mas tarde entre los jornaleros extremenos. La CNT predomi-
no6 en Catalufa, Levante y Andalucia, con extensiones menores en otras
regiones. Al perder la guerra civil, unos y otros casi se esfumaron de la
escena histérica espafiola (no asi los comunistas), para reaparecer en
la transicion después de Franco. Muchos creian que el anarquismo reco-
braria su vieja fuerza, pero no seria asi. En cambio el PSOE se volveria
determinante en la vida politica desde su ascenso al poder en 1982 has-
ta hoy mismo.





