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Introduccion
e historia de la democracia

Apesar de que muchos tratan de presentar la definicién
de democracia como algo incuestionable, lo cierto es
que su evolucién ha dado paso a un concepto abstracto. Es
conocido por el gran publico que el término democracia
procede del griego, donde demos es pueblo y kratia es poder.
Asi pues, la democracia quedaria definida como aquella for-
ma de gobierno en la que el pueblo es el que tiene el poder.
La andadura democratica tuvo su inicio en el siglo vi a. C.
en Atenas y concluyd abruptamente en el siglo v a. C., es
decir, no llegd a superar los dos siglos de vida y ni siquiera
se implement6 en toda Grecia. La primera vez que aparecid
la palabra demokratia fue con Her6doto! y el demos en cues-
tidon estaba formado por los ciudadanos de la polis. Se con-
sidera a Clistenes el padre de la democracia debido a que
implement6 reformas politicas que debilitaron el poder de
los aristocratas en favor del pueblo. A pesar de que Clistenes
no hablaba de democracia sino de isonomia (igualdad ante la
ley), sus aportaciones posteriores a Solén lo convirtieron pa-

ra muchos en el fundador de la democracia. M3s adelante
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Efialtes y Pericles consolidarian el sistema democratico apli-
cando nuevas reformas. Los atenienses se reunian en la plaza
—eran apenas unos 5.000 y aproximadamente la mitad acu-
dia— cuando no en la ekklesia —una especie de asamblea—
en la que algunos varones podian participar para deliberar
sobre los asuntos publicos.

La vida de los griegos se reducia a convivir en la polis, en
la pequena ciudad —koinonia—, esto es, en una diminuta co-
munidad. Toda la vida politica se configuraba en poblaciones
de unos millares, nada que ver con los vastos nimeros demo-
graficos que poseemos ahora. Sin embargo, a diferencia de la
actualidad, la democracia griega era una democracia «sin Es-
tado». La ausencia de Estado tal y como lo conocemos ahora
no significaba la ausencia de una gestion estructurada. La de-
mocracia griega era simple a los ojos del presente, pero con-
taba con su propio consejo llamado boulé. Al principio estaba
conformado por 400 hombres escogidos de forma aleatoria y
posteriormente Clistenes aument6 el nimero a 500 hombres.
Sus miembros, elegidos de forma anual por sorteo entre los
ciudadanos aptos, se encargaban de administrar, deliberar sobre
las leyes aprobadas por la ekklesia y también asumian compe-
tencias judiciales. El concepto de cargos con duracién limita-
da lo hemos heredado de los griegos, pues los buleutas rotaban
rapidisimamente. Aristoteles escribid: «Los cargos deben asig-
narse por sorteo [...] nunca se puede ocupar dos veces la mis-
ma magistratura [...] los cargos, todos, o todos los que sea
posible, deben ser de breve duraciéon. La asamblea debe ser so-
berana absoluta en todas las resoluciones [...] ninguna magis-

tratura debe ejercitar soberania alguna, o muy limitada».> Esto
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generaba una actividad politica sin politicos y en la que los
gobernantes y los gobernados intercambiaban roles en plazos
de tiempo muy breves. Como explica Sartori: «Era una con-
figuracion horizontal (no vertical) de la politica. De hecho,
tanto la nocidn de soberania popular como la distincién entre
titularidad y ejercicio del poder son de elaboraciéon medieval.
A los griegos no les hacia falta».?

A diferencia de la democracia representativa que cuenta
con una configuracién vertical, es decir, los gobernantes se
sitian en lo alto de la pirdmide, en la Antigua Grecia esta con-
figuracion, debido al pequeno ntimero de habitantes, era de
indole horizontal. La democracia directa griega quedaba re-
ducido a una soberania popular que poseia todo. Aunque qui-
siéramos configurar de esa manera nuestra democracia actual
resultaria del todo inviable. Atenas llegd a contar con un maxi-
mo de treinta y cinco mil ciudadanos que hizo florecer la po-
lis democratica, pero también, por esa y otras razones, acabd
pereciendo debido a que era incapaz de poder gestionar un
aumento del espacio a administrar. No fue la Ginica razén del
fin de la democracia directa; debemos recordar a Aristoteles
y su clasificaciéon de formas de gobierno posibles. Para el fi-
lésofo griego todo dependia de quién ostentaba el poder v,
sobre todo, si gobernaban atendiendo al bien comun o al in-
terés particular. Asi, el gobierno de uno solo podia ser una
monarquia (buena) o una tirania (mala); el gobierno de unos
pocos podia ser una aristocracia (buena) o una oligarquia (ma-
la); por dltimo, el gobierno de muchos podia ser una politeia
(buena) o una democracia (mala). Puede sorprender al lector

el hecho de que Aristoteles utilizara la democracia como si-
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nénimo de mal gobierno y una de las formas de degeneraciéon
posibles. Para él, la democracia definida como «gobierno de
los pobres en su propio provecho», constituia que los pobres
gobernaban en su propio interés en vez del interés general.
No es que Aristoteles establezca que si el nimero de pobres
es mayoritario, entonces la forma de gobierno de los muchos
sera nociva, sino que advierte que el gobierno de los mu-
chos serd negativo aunque los pobres representen una mino-
ria si los gobernantes deciden servir al interés propio en vez
de al general, es decir, si se trata de un gobierno en favor
del interés particular. En cierta medida, Aristoteles alertaba del
futuro de las democracias al considerar que «en todas partes
los ricos son pocos y muchos los pobres»* y por lo tanto los
gobernantes se centrarian en captar el voto de la mayoria ge-
nerando, como asi ocurrid, un conflicto permanente y una
comunidad sometida a turbulencias, crispacién y continuos
ataques entre sus miembros.

El filésofo griego —junto con sus contemporaneos—
observo como el demos hacia y deshacia a su antojo todo tipo
de leyes alejadas del bien comun y la polis quedaba polarizada
entre los pocos —ricos— y los muchos —los pobres—. Este
fenémeno horrorizo a Aristoteles, que consideraba la demo-
cracia como el mal menor —dentro de las formas degenera-
tivas— para los ciudadanos siempre y cuando estuviera regida
por gente de alto conocimiento cultural y honestidad solida.
Sin embargo, el presagio de Aristoteles una vez establecida la
democracia se hizo realidad y comenzaron a surgir demagogos
que pusieron a los ricos en el punto de mira. Rodas, Heraclea,

Cumas o Megara fueron algunas de las polis que sucumbie-
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ron.’ Se empezd confiscando las propiedades de familias ricas,
mas tarde se aprobaron impuestos a rentas menores y poste-
riormente se acabd sumiendo en la miseria a toda la poblacion.
Pero en el proceso, el pueblo chapoteaba en el lodo y celebra-
ba el ocaso de los ricos. Cuando ya no habia nada ni a nadie
a quien requisar, el siguiente paso fue ir a por los ciudadanos
mas débiles y despojarlos de sus bienes. Fue a través de la ob-
servacion de esta tragedia democratica cuando Aristoteles acu-
no el término «demagogia», que seguimos utilizando miles de
anos después.

Aristoteles definia la demagogia como «los que forman
parte del gobierno [...] se atraen con procedimientos dema-
gogicos al pueblo, como en Larisa, donde los “guardianes de
los ciudadanos” se atraian demagodgicamente a la multitud por
ser elegidos por ella».® Para él la demagogia llegaba cuando el
pueblo se convertia en soberano, es decir, decisor absoluto y
«el pueblo se convierte en monarca, uno solo compuesto de
muchos, ya que los muchos ejercen la soberania, no individual-
mente, sino en conjunto. Homero a cual se refiere al decir que
no es bueno el gobierno de muchos».” El temor de Aristoteles
a que los demagogos consiguieran establecer leyes al servicio
de los muchos, esto es, a que los aduladores del pueblo enga-
nasen a los que se hallan avidos de privilegios y soluciones
magicas, pronto se transformo en una realidad y la demagogia
avanzo a gran velocidad hasta acabar con la democracia griega
para espanto de los estudiosos de la época. Como en la pre-
sente democracia, los puestos de maxima responsabilidad no
quedaban reservados a los mejores, sino que el capaz de enga-

nar a la muchedumbre con promesas disparatadas conseguia
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hacerse con el poder provocando la critica de Aristoteles y sus
contemporaneos.

La andadura democratica durd escasamente un siglo y me-
dio, pero ya dio muestras de su degeneracién. La democracia
ateniense dista mucho de las tareas que encargamos a la de-
mocracia en la actualidad. En las polis de los antiguos la demo-
cracia no tenia como proposito resolver las relaciones entre el
Estado y los ciudadanos, pues el Estado no existia, sino que
mas bien se centraba en la participacién del pueblo y el auto-
gobierno. Pero ello implicaba una actividad politica extenuan-
te, un ciudadano convertido en activista politico y obligado a
los asuntos publicos continuamente. El ciudadano debia dejar
sus intereses propios para centrarse en los colectivos de la po-
lis y entregarse por completo. Esto gener6 un logico desequi-
librio social debido a que todo giraba en torno a la adminis-
traciébn puablica. Fustel de Coulanges, historiador francés,
relata como el ciudadano griego vivia sometido a las tareas
politicas. «Creer que en las ciudades antiguas el hombre goza-
ba de libertad es el error mas extrafio de cuantos se puedan
cometer. [...] Tener derechos politicos, votar, nombrar magis-
trados, poder ser arconte, he ahi lo que se llamaba libertad; pe-
ro no por ello el hombre estaba menos sometido al Estado».®
La afirmacion del historiador, exagerada, viene determinada
por una sencilla razén. Para los griegos el idion —lo que ven-
dria a ser nuestro actual idiota— era un ser deficiente debido,
precisamente, a la debilidad de la polis porque los griegos no
hacian distincién entre el individuo y la ciudad (era un todo
imposible de distinguir). Para los antiguos griegos la libertad

consistia en el gobierno colectivo, por lo que el individuo que-
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daba indefenso frente al colectivo en la democracia griega v,
como vamos a analizar, no parece que tal fenémeno haya de-
jado de ocurrir.

El hecho que lo demuestra lo encontramos en Socrates y
su sentencia a muerte. Corria el ano 399 a. C.y en la asamblea
se citaban 556 jueces para dictaminar el futuro del mas lacido
de los ltcidos. Socrates, que jamas escribid una linea, se dedi-
caba a demostrar por la polis cuan idiotas eran los ciudadanos
desarmando sus opiniones con simples preguntas. Esto gener6
un gran rechazo en la masa ignorante reconvertida en ente su-
premo, legislador y decisor de todas las cosas. Le acusaron de
impiedad, de corromper a los jovenes y de ir contra las leyes
y el veredicto fue 281 votos contra el pensador y 275 a favor.
Sécrates podria haber huido, sobornado a sus acusadores o
haber cejado en su conducta para salvar la vida. Pero decidio
morir con la cabeza bien alta afirmando: «Después de vuestra
sentencia no me arrepiento de no haber cometido esta indig-
nidad, porque quiero mas morir después de haberme defen-
dido como me he defendido, que vivir por haberme arrastrado
ante vosotros».” Socrates terminaria con su vida ingiriendo ci-
cuta —método utilizado por los antiguos griegos para aplicar
las sentencias a muerte— en el ano 399 a. C. La democracia
griega generd una tremenda desconfianza ante cualquier per-
sona brillante. El valor del individuo quedaba reducido a si su
existencia era beneficiosa o perjudicial para la polis. Muchos
fueron los enviados al ostracismo —en la Grecia antigua el
destierro de los ciudadanos que se consideraban peligrosos pa-
ra la ciudad era frecuente— y en numerosas ocasiones se tra-

taba de las mentes mas brillantes.
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Tras el fin de la democracia griega, durante mas de dos mil
anos la palabra no sdlo cay6 en desuso, sino que también con-
taba con un componente peyorativo. Santo Tomas la definia
de la siguiente manera: «Cuando un régimen inicuo es llevado
por muchos, se le llama democracia». Para muchos el régimen
ideal era la repablica —rves publica— vy la republica no era lo
mismo que la democracia, sino que se hacia hincapié en la co-
sa de todos y, mientras la democracia aludia al poder de alguien,
la res publica era sinébnimo del bien comun. Pero llegd el si-
glo X1x con sus grandes transformaciones en todos los ambitos
y la palabra democracia fue rescatada de nuevo. No obstante,
hasta Hamilton y Madison —en el «Federalista naimero 10»—
hacen una distincién entre reptblica y democracia. Para los
constituyentes estadounidenses la reptblica era un sistema re-
presentativo, mientras que la democracia hacia referencia a la
democracia directa. Madison sentenciaba: «Este examen del
problema permite concluir que una democracia pura, por la
que entiendo una sociedad integrada por un reducido ntime-
ro de ciudadanos, que se retinen y administran personalmente
el gobierno, no puede evitar los peligros del espiritu sectario.
[...] La mayoria sentird un interés o una pasiéon comunes; la
misma forma de gobierno producird una comunicaciéon y un
acuerdo constantes; y nada podra atajar las circunstancias que
incitan a sacrificar al partido mas débil o a algin sujeto odia-
do. Por eso estas democracias han dado siempre el especticu-
lo de su turbulencia y sus pugnas; por eso han sido siempre
incompatibles con la seguridad personal y los derechos de pro-
piedad;y por eso, sobre todo, han sido tan breves sus vidas co-

mo violentas sus muertes».lo
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Origen de la democracia moderna

Resulta inevitable tratar el origen de la democracia moderna
sin hacer mencién a Estados Unidos. No obstante, debemos
viajar hasta el siglo xvii1, donde se dio un profundo cambio en
un brevisimo espacio de tiempo: la Revolucion francesa de
1789 y la entrada en vigor de la Constitucion de Estados Uni-
dos.No nos detendremos a exponer qué supuso la Revolucion
francesa —todos son conocedores a grandes rasgos— ni tam-
poco a analizar los cimientos de la democracia moderna;lo que
nos interesa aqui son las consecuencias del modelo estadouni-
dense. Tras la Guerra de la Independencia en Estados Unidos
la mayoria de los paises europeos eran monarquias en las que
el poder pertenecia al rey o a la aristocracia. La posibilidad de
una democracia no habia sido siquiera considerada debido a
que se percibia como sinénimo de inestabilidad y caos. Algu-
nos llegaban incluso a afirmar que la democracia era antinatu-
ral en el sentido de que los humanos son malvados por
naturaleza,violentos y primitivos y necesitan un lider que repri-
ma sus instintos mas deleznables. A todo ello, debemos sumar-
le que los monarcas ostentaban el poder por derecho divino;
una creencia que en la actualidad nos parece surrealista, pero
que en la época contaba con la aprobacion de la mayoria.

Sin embargo, en Estados Unidos iba a surgir otro modelo.
Las ideas aceptadas en Europa —que estaban siendo desafiadas
por pequenos grupos que precisaban una reforma guiada por
la razén y los principios de igualdad y libertad— iban a cho-
car con la creacion de un nuevo régimen. Una vez separado

de Inglaterra, Estados Unidos comenzd un proceso para dic-
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taminar qué forma de gobierno suplantaria al anterior régimen
colonial. Se opt6, no sin largas disputas y contradicciones, por
el sistema democratico. Después de la revolucion, Estados Uni-
dos adopt6 una serie de Articulos de Confederacion que ri-
gieron temporalmente el pais hasta que se sancioné la Cons-
titucién Nacional en 1787 y entré en vigor dos anos mas
tarde. La Constitucion estadounidense fue fundamental para
poder edificar el nuevo sistema politico norteamericano, pero
también lo fue la separacion de poderes. Los padres fundado-
res partian de la premisa de que el ser humano tiene cierta
tendencia al mal y para ello se tornaba fundamental dividir el
poder, de modo que no pudiese ejercerlo una sola persona de
forma arbitraria. El objetivo, como veremos en el proéximo ca-
pitulo, era crear un gran nimero de contrapesos para salva-
guardar la nacion de la tirania y también —al menos a priori—
de la voluntad del pueblo debido a la desconfianza, mas que
justificada, que mostraban ante la naturaleza humana. La tesis
de la separacion de poderes no fue la Ginica novedad. A dife-
rencia de la democracia ateniense, esta no iba a ser directa sino
representativa, es decir, los ciudadanos no iban a acudir a una
Asamblea a dictaminar qué leyes se aprobaban, sino que a tra-
vés de los representantes que escogian en las urnas, el pais adop-
taria una u otra legislacion.

A todo ello debemos sumar la Carta de derechos. Tras
la firma de la constitucién en la convencién de Filadelfia el
17 de septiembre de 1787 y numerosos debates se acordé que
a la constitucion se le afiadiria una Carta de derechos. La Car-
ta de derechos es, basicamente, un conjunto de diez enmien-

das elaboradas por James Madison en la que se reconocen de-
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rechos como la libertad religiosa, el derecho a portar armas, la
proteccion de la propiedad privada, garantias procesales para
los ciudadanos, los juicios por jurado, derechos del acusado,
garantias en contra del castigo cruel y multas excesivas, la ga-
rantia de otros derechos recogidos en la constitucioén y la
limitacion del poder. El regreso a la isonomia —igualdad fren-
te a la ley— y que esta fuera una e igual para todos sumado
a la participacion ciudadana en las decisiones del poder iba a
generar un terremoto en Europa.

Aungque la tradicién parlamentaria europea se traza desde
las Cortes de Le6n de 1188 en Espaia, en Inglaterra los puri-
tanos ya habian comenzado a realizar numerosas reformas en
esa direccion. Pero todo iba a cambiar tras la Primera Guerra
Mundial y, sobre todo, tras la Segunda Guerra Mundial, mo-
mento en el que la inmensa mayoria de las naciones europeas
decidieron imitar el modelo estadounidense a través de pro-
fundas reformas politicas, cambios de régimen y la elaboracién
de constituciones.

Si bien esta breve introduccion es conocida por la mayo-
ria —o al menos eso creemos—, nadie suele recordar que los
padres fundadores de la democracia no concebian ni por aso-
mo el sufragio universal. Las diferentes investigaciones han de-
terminado que solamente entre el 10% y el 25% de los ciuda-
danos antiguos podian participar en el sistema ya que el 75%
restante no poseia la categoria de «ciudadanos» (mujeres, es-
clavos, extranjeros y esclavos liberados carecian de esa condi-
ci6n). Hoy resulta inconcebible que alguien pueda hablar de
un sistema democratico sin contar con la aprobacion del su-

fragio universal.
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En la actualidad, la palabra democracia es una de las mas
escuchadas en todo el globo terraqueo. Liberales, comunistas,
no importa: todos utilizan el término democracia hasta la ex-
tenuacion. Apenas existen movimientos politicos cuyo propd-
sito sea acabar con la democracia y, en caso de que ese sea el
objetivo verdadero, desde luego ninguno lo promulga abier-
tamente. La democracia goza, en fin, de una popularidad enor-
me y son muchos los que la utilizan para llenar sus bolsillos a
través de promesas imposibles de cumplir, pero que tienen un
gran respaldo. Asi nos encontramos paises como Cuba, Iran,
Corea del Norte o la Reptblica Democratica del Congo en
los que se habla de sistema democratico con todas sus garan-
tias. ;A qué se debe, pues, el uso recurrente de la democracia
como iman de atraccidn y aceptacidon de la masa? ;Como es
posible que un término que cont6 con el desprecio de mu-
chos durante cientos de anos hoy sea sinébnimo de todo lo
bueno? La respuesta, de nuevo, la encontramos en la Antigua
Grecia. Como veremos en el transcurso de esta obra, resulta
imposible hablar de democracia obviando los conceptos «de-
magogia» y «pueblo».Ya lo advirtieron en su momento aque-
llos que observaron la puesta en practica de la democracia: la
demagogia cautivé las mentes de los mas débiles y pronto, an-
te el terror de los grandes pensadores de la época, quedd en
evidencia que no importaba la verdad, sino mas bien lo que el
pueblo pensaba que era verdad.

Como hemos visto, no fue hasta el siglo x1x cuando el
concepto democracia comenz6 de nuevo a tener fuerza y fue
utilizado para fines politicos por infinidad de vertientes ideo-

légicas que reclamaban un sistema que otorgara el poder al
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pueblo y se lo arrebatase a los monarcas, militares, emperado-
res y dictadores. De ese modo, la democracia gener6 dos tipos
de sistema: por un lado, la democracia directa, es decir, la de-
mocracia como participaciéon vy, por otro lado, la democracia
indirecta, es decir, la democracia representativa. Mientras la
primera podria definirse como el poder directo en el pueblo,
la segunda estd encaminada a la eleccion de los representantes
y al control y la limitacién del poder. Los paises, debido al gran
aumento de la poblaciéon que hace inviable la puesta en prac-
tica de una democracia directa, optaron por la democracia
representativa. Las dimensiones de la ciudad antigua eran mi-
nusculas comparadas con las de las ciudades y los paises actua-
les, cuyos ciudadanos se cuentan por millones, cuando no por
cientos de millones. Tampoco debemos olvidar que la demo-
cracia directa se mostré enormemente turbulenta y fragil. Por
tanto, nos vemos en la obligacién de entrar en mayor detalle
para poder definir de una vez por todas qué es la democracia
y a qué nos referimos cuando hablamos de democracia en

nuestra era.



1

;QUE ES LA DEMOCRACIA?

Es posible que muchos lectores ni siquiera se hayan hecho
esta pregunta. Todos aceptamos la democracia como algo
infalible, poderoso, eterno y sabio, pero ciertamente definirla
no resulta tan sencillo.Y no lo es porque hablamos de concep-
tos que forman parte de nuestra mente de forma cuasi natural,
pues hemos convivido con ellos desde que nacimos (al menos
los que hemos crecido en paises democraticos). En consecuen-
cia, resulta extrano plantear esta pregunta; es algo asi como si
preguntasemos qué es el cielo, qué es el mar o qué es el fuego.
Ante estas preguntas, y pueden hacer la prueba, nos costaria
articular una respuesta argumentada y seria. Lo tomamos por
algo tan evidente que no le encontramos sentido a razonar so-
bre ello. Pero la democracia requiere de un amplio razona-
miento y asi lo han hecho a lo largo de la historia numerosos
tedricos; algunos de ellos enormemente brillantes.Y, con todo,
ni siquiera ellos han alcanzado un consenso sobre lo que real-
mente es, pues su significado ha variado a lo largo de la historia
y poco tiene que ver lo que nosotros dirlamos de la democra-

cia con lo que habrian dicho sus padres fundadores.
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¢Acaso alguien consideraria un pais democratico aquel que
impide votar al 75% de la poblaciéon como ocurria en la An-
tigua Grecia? En la respuesta ya encontramos una discrepancia
entre lo que hoy pensamos que es la democracia y lo que pen-
sarian de ella aquellos que la fundaron. No es baladi que en los
paises occidentales los haya que se atreven a reprochar a los
fundadores de la democracia que ellos no eran democratas, que
los democratas somos nosotros. Pero ;quién es mas democrata,
Clistenes o Macron? ;Efialtes o un tuitero? ;Pericles o un po-
lit6logo con buena prosa? Es como si nosotros reprochasemos
a Jesucristo no haber sido un auténtico cristiano y alegasemos
que, en realidad, los cristianos somos nosotros y el cristianismo
es lo que nosotros decimos que es. Pues bien, eso es exacta-
mente lo que algunos estudiosos y también, por qué no decir-
lo, activistas de chichinabo han intentado muchas veces a lo
largo de los siglos. Asi, se han engendrado mas de 2.234 des-
cripciones de democracia, tal y como constato el filosofo y
director de la Fundacién para la Filosofia de la Democracia,
Jean Paul Gagnon, tras realizar una profunda investigacion
orientada a determinar cuantas descripciones de democracia
existen en inglés.! En su investigacién, Gagnon se topd con
las mas utilizadas (democracia representativa, democracia libe-
ral, socialdemocracia, democracia participativa, democracia
constitucional, democracia directa, etc.), pero también con
otras descripciones como la democracia marrén o la demo-
cracia lincolniana.Y en rigor podemos dar la razéon a todos y
a ninguno, pues no vamos a detenernos en cuestiones subje-
tivas, sino objetivas, y poco nos importan sus eternas explica-

ciones sobre lo que es una democracia en realidad. Asi, puesto
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que ni somos egodlatras ni perseguimos aburrirles con una re-
torica bien articulada para convencerles de que la democracia
es lo que nosotros decimos que es, lo mas operativo es estable-
cer unos minimos para que podamos ser conscientes de a qué
nos referimos cuando hablamos de democracia.

Ya sabemos que la democracia no tiene una tnica posible
definicion, todo un avance, aunque el fundamentalista demo-
cratico, el demagogo y el populista sin escrapulos continuara
afirmando que si hay una tnica definicién y, posiblemente, lo
hara incluso llevandole la contraria a los fundadores de la de-
mocracia. Todo un atrevimiento propio de la ignorancia. Sien-
do conscientes de que cada vez que escuchamos «esto es demo-
cracia» o «proceso democratico» debemos tener claro que eso
depende de la definicidn que le otorguemos y que no nece-
sariamente tiene que ser cierto, vayamos a explicar lo que signi-
fica el vocablo. El problema, si fuera asi de sencillo, se resolveria
simplemente teniendo unas nociones basicas de griego. Es co-
nocido por el gran publico que el término democracia proce-
de del griego donde «demos» es pueblo y «kratia» es poder, por
lo que su definicion literal seria «poder del pueblo». Estupen-
do, ;y ahora qué? ;Qué quiere decir que el pueblo tenga el
poder? ;Acaso es posible que sea asi? ;COmo se organiza? La
definicion etimoldgica no nos sirve de gran cosa, pues no es-
tablece como debe operar la entidad politica, la organizacidon
del Estado, un gobierno o incluso como se escoge a los repre-
sentantes del demos.

¢Podemos hablar de democracia o de democracias? Es una
evidencia empirica que en la actualidad existen democracias

de tipo presidencial, como en Francia,y de tipo parlamentario,
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como en Reino Unido, y que existen también diferencias en
cuanto al sistema de eleccidn a la hora de escoger un presi-
dente o primer ministro. En Estados Unidos, por ejemplo, es
posible que uno sea presidente a pesar de obtener un niimero
de votos menor que su oponente. El caso de Donald Trump
es el tltimo ejemplo, pero no el Gnico, cuando se convirtid en
presidente de Estados Unidos con 62.984.829 votos, mientras
que su oponente, Hillary Clinton, obtuvo 65.853.514. ;Impli-
ca esto que Estados Unidos no es un pais democratico porque
no se respeta la voluntad mayoritaria de sus ciudadanos? Co-
mo podemos atisbar, definir la democracia y determinar qué
paises son democraticos no resulta una tarea sencilla si atende-
mos a la definicidn etimoldgica.

Uno de los principales requisitos aceptados por la masa
democratica es que en los regimenes democraticos gobierna
el que consigue mas votos. Lo cierto es que esa premisa es fal-
sa y no s6lo en Estados Unidos. En los regimenes democrati-
cos modernos el poder lo obtiene aquel que consigue, a pesar
de no haber resultado ganador en las elecciones, reunir el ma-
yor numero de escafios del parlamento. Es decir, un partido o
candidato que quede en segundo o tercer lugar puede ser nom-
brado primer ministro o presidente si consigue reunir un nd-
mero de apoyos en forma de escanos determinado. Por ejem-
plo, en las pasadas elecciones celebradas en Suecia en el afio
2022, el tercer partido —el partido conservador— lidera-
do por Ulf Kristersson se hizo con el poder con el apoyo de
los partidos que quedaron en segundo, quinto y tltimo lugar.
Asi pues, incluso en los paises reconocidos como democraticos

observamos que el sistema electoral marca en gran medida
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hasta qué punto la representacion puede ser moldeada por los
parlamentarios. Queda destruida, entonces, la absurda idea que
arguye que democracia significa el gobierno del que obtiene
mas votos, con lo que tenemos que continuar buscando una
definicion.

La democracia también es definida a menudo de forma
simplista como el poder popular, es decir, el poder es del pue-
blo sobre el pueblo. Pero ;es esto cierto? Tenemos claro que si
hay gobernados necesariamente habra gobernantes. Incluso
podemos ir mas alla y afirmar sin reparos que esta condicidon
jerarquica obedece a una cuestidn intrinseca a la naturaleza
humana.Desde que contamos con registros historicos sabemos
que el ser humano ha contado con lideres que marcaban al
resto los pasos a seguir. Algunos de ellos eran escogidos por su
habilidad para liderar la manada de némadas, otros por su in-
teligencia y buen hacer y otros tantos por su capacidad de
inspirar al pueblo. Por lo tanto, afirmar que el pueblo se go-
bierna a si mismo es absurdo y radicalmente falso. Reesulta im-
posible que un pais de veinte millones de habitantes o de cien-
to veinte millones de habitantes pueda decidir diariamente
sobre asuntos politicos; de ahi que se escoja a una serie de
representantes para que hagan el trabajo.Y este punto es fun-
damental para poder definir con buen criterio qué es la de-
mocracia. Una vez desmontada la absurda idea —por muy
romantica que sea— de que el pueblo ostenta el poder, hable-
mos de los gobernantes.

En los sistemas que se precian de ser democraticos los go-
bernantes obedecen a la voluntad popular, es decir, su puesto

y legitimidad reside en el apoyo de la masa que ha decidido
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depositar una papeleta determinada. He aqui una gran dife-
rencia entre los regimenes democraticos y los que no lo son.
Los gobernantes no son autonombrados ni obtienen su cargo
de forma hereditaria; y, por supuesto, ese cargo no es vitalicio.
De modo que los gobernantes se deben a la voluntad de un
pueblo que puede, con su voto, cambiar el gobierno en las
proximas elecciones o si el gobierno pierde la confianza de los
representantes del parlamento y deja de contar con los apo-
yos necesarios para gobernar. El gobernante esta vigilado por
los ciudadanos que dia a dia reciben informaciéon de las me-
didas politicas aprobadas y que, en funcion de su popularidad,
cambian su voto. Por lo tanto, el poder estd en manos de los
gobernantes, pero en altima instancia son los gobernados
los que deciden a sus representantes y pueden quitar o poner
gobiernos. También es cierto que todo esto no quiere decir
que el sistema se mantenga en el tiempo, pues nada nos ase-
gura eso: son muchos los gobernantes que se hicieron con el
poder de forma democratica y posteriormente se perpetuaron
en €l a través de reformas constitucionales, leyes despoticas y
persecuciones liberticidas contra la oposicion;y todo ello ava-
lado por la voluntad de la masa que los habia escogido. Por lo
tanto, la eleccidn y la representacién no tienen por qué ser in-
definidas y es posible que, incluso en unas elecciones libres, el
pueblo acabe aupando a un tirano que posteriormente utilice
su legitimidad democratica y, amparado por el apoyo mayori-
tario, convierta un pais democratico en un régimen que no lo
es. Hay muchos ejemplos de esto a lo largo de la historia, pe-
ro los mas conocidos son el caso de Benito Mussolini en Italia

o el de Adolf Hitler en Alemania (especial mencién a los pai-
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ses hispanoamericanos que han padecido esta praxis en las Gl-
timas décadas). Asi, algunos sostienen que si un gobernante
cuenta con la legitimidad del pueblo podemos hablar de de-
mocracia, pero esta afirmacién confunde los medios utilizados
para hacerse con el poder con el fin posterior del gobernante.
Si bien es cierto que efectivamente el gobernante fue escogi-
do de forma democratica, esto no deberia hacernos llegar a la
conclusion de que su proceder sea justo a pesar de que cuen-
te con el apoyo mayoritario para imponer un régimen no de-
mocratico.

Los gobernados, ya lo hemos dicho, son los que en altima
instancia tienen la potestad para tumbar un gobierno cambian-
do su voto. Pero ;quiénes son los gobernados? Todos aquellos
que no participan de forma directa en la elaboracién de las le-
yes que se discuten semanalmente en los parlamentos porque
han transferido esa capacidad a sus representantes a través de
las urnas (ya sea de forma directa o indirecta). Podriamos pen-
sar que eso es un sintoma de escasa democratizacion, pues los
gobernados no pueden decidir sobre cada una de las leyes que
posteriormente van a ser impuestas a todos los ciudadanos a
través del monopolio del uso de la fuerza que ostenta el Esta-
do. Supongamos entonces que los gobernados tuvieran que
decidir diariamente si una ley sale adelante o no. ;Cémo po-
drian hacerlo? Los mas motivados con la democracia recurren
a los referéndums o consultas populares como solucion, pero
los referéndums, como veremos posteriormente, son un juego
de suma cero que conviene evitar para no perturbar la paz de
la naci6n. Con todo, incluso aceptando el argumento, ;sobre

qué cuestiones deberia ser consultado el pueblo diariamente?
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¢Quién determina sobre qué se decide y sobre qué no? ;El
gobernante? ;El gobernado que previamente tendria que de-
cidir sobre lo que se decide? Estos argumentos son absurdos,
idealistas y dificiles de aplicar en la realidad. ;Acaso deberia
decidirse solo sobre las cuestiones de indole econdmica, reli-
giosa y educativa? ;Quién determina qué temas son funda-
mentales y cuales no lo son? ;Deberian los gobernados decidir
via consulta popular el importe que se destina a cada partida
econdmica de los presupuestos generales de la nacidén? Defen-
damos que si, que los gobernados deben tener la potestad de
decidir sobre todo. ;Cuantos de los ciudadanos que acudirian
a votar tendrian la informacién necesaria para decidir? ;Cémo
podria el pais continuar su camino si esta paralizado a la espe-
ra de que el pueblo decida qué porcentaje del gasto va desti-
nado a educacidn,sanidad o ciencia? ;Cuantos debates tendria
que sufrir el pobre individuo libre que se veria rodeado de
eternas y estipidas campanas electorales? ;Como un pais de
sesenta millones de habitantes podria funcionar estando cons-
tantemente a la espera de la decision de sus ciudadanos? Los
democratas fervientes son incapaces de responder a estas pre-
guntas de forma seria y que nos indican que los gobernados
no son mas que los ciudadanos que escogen, sin coaccidn, a
sus gobernantes para que estos se dediquen a realizar dichas
tareas.

El simplismo democratico nos lleva a afirmar que no po-
demos hablar de un régimen democratico si s6lo se elige a los
representantes, pero no se decide sobre sus acciones posterior-
mente. Lo cierto es que el simplismo democratico nos lleva a

conclusiones erréneas. Los autoproclamados maximos defen-
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sores de la democracia invocan continuamente a la participa-
ci6n de los ciudadanos en las leyes, pero olvidan que la demo-
cracia participativa se enfrenta a numerosos problemas a la
hora de convertirla en una realidad practica. El simplismo pre-
tende eliminarlos con una frase: «Que el pueblo decida», ob-
viando que esto no hace mas que agravarlos, pues la democra-
cia debe funcionar de la manera mas armoniosa posible y no
en funcion de pasiones coyunturales. Las p6cimas magicas de-
mocraticas estan compuestas de letales venenos que arrasan
por completo la libertad, pero no querriamos adelantarnos: eso
lo veremos en un capitulo posterior.

Hasta el momento ya hemos podido establecer un punto
fundamental para poder definir qué es una democracia:los go-
bernantes no poseen su cargo de forma vitalicia ni hereditaria
y son escogidos por los gobernados que transfieren el poder a
sus representantes —de forma directa o indirecta— vy se reser-
van la potestad de, mediante su voto, deponerlos. ; Ya esta? ;Es
esto suficiente? No, pues podriamos concluir que basta con
que el pueblo deposite una papeleta en la urna para conside-
rar democratico un régimen. Por lo tanto, es fundamental de-
terminar como se efectia ese traspaso del poder de goberna-
dos a gobernantes y qué garantias se dan. Debemos dejar
claro quién tiene el poder vy, sobre todo, qué queremos decir
cuando hablamos de «el pueblo».

En los procesos democraticos modernos los ciudadanos
son llamados a las urnas en diversas ocasiones. Cada pais, en
funcién de su organizacion, llama a votar a los electores en
elecciones municipales, regionales, generales, cimara de repre-

sentantes, presidenciales o referéndums. El tiempo que se da



