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PRESENTACION

Tras encargar a Juan Antonio Mayoral y a Mercedes Pedraz el ter-
cer informe AEDEUR, consagrado a la aplicacion judicial del Dere-
cho de la Unién Europea en Espafia —que ha cosechado un notable
éxito, tanto por su calidad como por el enfoque socio-juridico adop-
tado por sus autores—, la Asociacion Espafola para el Estudio del
Derecho Europeo (AEDEUR) decidi6 dedicar el siguiente informe al
Reglamento (UE) del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de
octubre de 2022, relativo a un mercado tnico de servicios digitales
(RSD), cuya aplicacion se inici6 en febrero de este afio, 2024 (art. 93.2
del RSD).

La decision se adoptd por amplio consenso, como resulta facil de
imaginar. Por una parte, se trata, como es sabido, de uno de los prin-
cipales instrumentos normativos aprobados por la Unién Europea en
el marco de la «Estrategia Europea de Datos», disefiada por la Comi-
si6n Europea para avanzar en el camino hacia la plena digitalizacion
europea (objetivo prioritario de la Unién). Por otra parte, en su ela-
boracion, el legislador europeo debia hacer frente a desafios diversos
—a los que luego haré referencia—, que explican que el contenido de
la norma resulte de extraordinario interés para cualquier estudioso
del Derecho europeo, con independencia de su grado de expertise
(minimo en mi caso) en materia digital.

Pero si el interés y la enjundia juridica del tema no suscitaban
duda alguna, no resultaba ficil la eleccion de su posible autor. En este
punto, sin embargo, la Asociacion tuvo, a mi juicio, el acierto de diri-
girse a Daniel Sarmiento y a Sara Iglesias, reputados ius-europeistas
—ambos con amplia trayectoria académica (ambos acreditados como
catedraticos de Derecho administrativo) y experiencia prictica— y
buenos conocedores del RSD, como asi lo acredita el excelente estu-
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dio que tengo el honor de presentar. Un estudio en el que se desen-
trafian los entresijos de una regulacion compleja, facilitando con ello
su lectura y comprension, y en el que, en particular, se explican los
dificiles equilibrios que la norma persigue.

Baste con senalar, a este respecto, que la Digital Services Act pre-
tende hacer frente al desafio de impulsar el desarrollo de servicios
digitales innovadores —aproximando al tiempo las disposiciones na-
cionales aplicables a los prestadores de servicios intermediarios (pla-
taformas digitales, redes sociales) a fin de evitar la fragmentacion del
mercado interior y reducir la incertidumbre juridica— vy, a la vez, al
objetivo de garantizar un entorno digital seguro y transparente para
los destinatarios del servicio (incluidos no solo los consumidores sino
todos los usuarios), especialmente los mds vulnerables de ser victimas
de conductas contrarias a los valores y principios en los que se funda
la Unién.

El RSD responde, por otra parte, al desafio que supone ofrecer
una regulacion que sea no solo eficiente en aras de los objetivos se-
fialados, sino igualmente acorde con las exigencias de los principios
de subsidiariedad (estando su fundamento en el art. 114 del TFUE) y
de proporcionalidad, consagrados en el art.5 del TUE, reservando el
correspondiente espacio de accion a los Estados miembros y evitan-
do cargas excesivas a los prestadores de servicios. De especial inte-
rés resulta en este sentido, en mi opinidn, el modelo de enforcement
que articula el Reglamento. Un modelo que, como explican Daniel
Sarmiento y Sara Iglesias, se caracteriza por su caracter mixto (puabli-
co-privado) y por el equilibrio que en él se persigue entre la descen-
tralizacién en favor de autoridades nacionales (los coordinadores de
servicios digitales del Estado de establecimiento) y la configuracion
de una autoridad federal (la Comisién Europea) en la supervision y
ejecucion de las disposiciones contenidas en la norma.

El cuarto informe AEDEUR, que el lector tiene en sus manos, fue
presentado en un seminario celebrado el pasado 14 de octubre, en el
que intervinieron como discussants otros tres reconocidos expertos
en Derecho europeo y especialistas en la materia objeto del informe:
Cani Fernandez (Presidenta de la Comisién Nacional de los Merca-
dos y de la Competencia, organismo designado como Coordinador
de Servicios Digitales de Espafia a los efectos del RSD), Alberto de
Gregorio (Director en el Servicio Juridico de la Comision Europea) y
Antonio Segura (Catedratico de Derecho internacional pablico de la
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Universidad de Granada). De los atinados e interesantes comentarios
formulados por todos ellos durante el seminario, por los que les doy
las gracias en nombre de la AEDEUR, da cuenta la version final del
informe. Gracias también a Carmen Martinez Capdevila, miembro
de la Junta Directiva de la Asociacion responsable de los informes
AEDEUR, por su labor de impulso de este cuarto informe y del semi-
nario anteriormente referido, que ella misma moderé.

Termino felicitando a Daniel Sarmiento y a Sara Iglesias por este
excelente nuevo informe AEDEUR, que viene a enriquecer una co-
leccion de trabajos monograficos sobre cuestiones de actualidad en
el ambito del Derecho de la Unién Europea que cuenta ya con cua-
tro titulos. Como ya sefalé anteriormente, el tercer informe AEDUR
corrid a cargo de Juan Antonio Mayoral y de Mercedes Pedraz y fue
publicado bajo el titulo La judicatura esparnola frente al espejo de la
Union Europea. Un andlisis socio-juridico de la aplicacion judicial del
Derecho de la UE (2023). El segundo informe, Esparia y Gibraltar tras
el Brexit, nuevo marco de relacion en la Union Europea (2022), se debe
a Alejandro del Valle e Inmaculada Gonzalez y el primero, Estado de
Derecho en Europa (2021), a Pablo Martin.

La AEDEUR persigue la promocién del estudio y del conocimien-
to del Derecho europeo. Confio en que, tras su lectura, el lector com-
parta conmigo que su cuarto Informe responde a este fin.

Javier Diez-HOCHLEITNER
Presidente de la Asociacién Espafiola
para el Estudio del Derecho Europeo
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La economia digital ha irrumpido en nuestras vidas con una viru-
lencia inesperada, hasta el punto de modificar las formas de vida, los
medios tradicionales de comunicacién publica y social, o la vida labo-
ral. La economia digital se ha convertido en la fuente de transforma-
cion de una sociedad digitalizada y cada vez mas canalizada a través
de medios tecnoldgicos y soportes de informacién y comunicacion
desmaterializados. Este cambio profundo en la vida social ha tenido
su impacto en la esfera politica, educativa, familiar y econdmica de
nuestras sociedades, algo que inevitablemente ha tenido sus efectos
en el ambito juridico.

Los primeros signos de regulacion de la actividad digital vinie-
ron principalmente de la normativa contractual. La regulacion de los
contratos a distancia actué como premisa para articular, en un pri-
mer momento, un marco juridico aplicable al comercio electrénico.
La aparicion de normativas sobre proteccién de datos en los afios
noventa, como respuesta a algunos retos derivados de la informati-
ca, se anticiparon al desarrollo de la economia de datos y el big data
como commodity de la economia digital. Sin embargo, la regulacion
del principal soporte en el que operaba y sigue operando la actividad
digital, Internet, se encontrd desde sus origenes en manos privadas
y sujeta a disposiciones propias de la autorregulacion asociativa. La
operativa de ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers) y sus derivaciones son un ejemplo de cémo la regulacion
de la red surgi6 en la esfera estrictamente privada, a pesar de los
intereses publicos claramente vinculados a la actividad en Internet.
Esta tension entre la regulacion privada y una incipiente intervencion
normativa de caracter sectorial, caracterizo los primeros pasos de la
regulacion de la actividad digital.
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Era una cuestion de tiempo que la actividad digital y su interac-
cion con el Derecho terminara nutriendo la practica constitucional.
La actividad digital incluye aspectos intimamente ligados a los dere-
chos fundamentales, como la libertad de expresién o de informacion,
o la proteccién de minorias y personas vulnerables. Del mismo modo,
la aparicion de la inteligencia artificial y los modelos de inteligencia
generativa comienzan a cuestionar la naturaleza misma de la iden-
tidad humana, incluso la nocién de dignidad, un concepto que se
encuentra en el fundamento mismo de la proteccion de los derechos
humanos tutelados por las constituciones modernas. La gradual desa-
paricion de los medios tradicionales de comunicacion y su sustitucion
por medios digitales en red de tamafio masivo han reemplazado a los
canales que informaban a una sociedad plural, cuyas preferencias se
nutrian de esas fuentes ahora cambiantes, con el fin de adoptar deci-
siones mayoritarias que informaban el debate y la toma decisiones en
una democracia pluralista.

El constitucionalismo digital es una realidad y tiene por objeto
aproximar las categorias constitucionales a la praxis de la actividad
digital. Una tarea no exenta de dificultades como lo demuestra el pre-
sente trabajo.

El Reglamento de Servicios Digitales es el mayor esfuerzo des-
plegado hasta la fecha por introducir un marco general y eficiente
que permita regular la actividad de las plataformas digitales, especial-
mente de aquellas con mayor impacto social. La Unién Europea, fiel
a su trayectoria como organizacion reguladora y creadora de marcos
juridicos novedosos, no se arredré a la hora de abordar la actividad
de las plataformas digitales, un tipo de intermediario en el que se
desarrolla la mayor parte de la comunicacién social con impacto di-
recto en las personas, la economia y el debate politico. Sin embargo,
la regulacion de estas plataformas no podia suponer una merma a la
innovacion o a la actividad de las plataformas como intermediarias.
A fin de cuentas, estos soportes han aportado enormes beneficios a
la sociedad, cuya materializacion se debe al importante esfuerzo in-
versor de sus promotores, asi como a su papel como intermediarios y
no como editores o productores de contenidos en la red. Esta tension
anticipaba las dificultades a las que se enfrentaria el Reglamento de
Servicios Digitales, necesitado de encontrar un dificil equilibrio entre
la determinacién de estandares de conducta en las plataformas y la
promocion de la inversion e innovacion.





