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PRESENTACION

Presentamos el segundo volumen del proyecto editorial Karl Otto Apel, Racionalidad
critica comunicativa, cuyo primer volumen vio la luz en 2017 como una suerte de ho-
menaje péstumo a Karl-Otto Apel (1922-2017). De igual modo, este segundo volumen
viene a coincidir con los 50 afnos desde la publicacion original de la Transformacién de la
Filosofia (1973). Precisamente el proyecto «Racionalidad critica comunicativa» pretendia
realizar una revisién acerca de como habia sido ejecutada la prometida transformacién de
la filosofia. Para ello se han seleccionado los principales textos de Apel en los que queda
recogida esa «filosofia transformada». El plan consta de tres volimenes de los que hoy se
presenta el segundo. Lo que originalmente se plante6 como un tnico volumen fue pau-
latinamente aumentdndose hasta la actual y definitiva proyeccién en tres. Se trata de un
proceso editorial ambicioso que ha sido posible gracias al trabajo colaborativo y solidario
que, durante el tltimo cuarto de siglo, ha movilizado a un gran nimero de especialistas
en la obra de K.-O. Apel: traductores, revisores, editores, etc.

El conjunto de la edicién estd planteada de modo sistemdtico y recoge los textos fun-
damentales de los diversos dmbitos filos6ficos a los que Apel dedicé su esfuerzo reflexivo.
Ast, el primer volumen recoge los textos relativos a fundamentacién del saber, constitu-
cién del sentido y validez del conocimiento, concepcién de la verdad y transformacién
de la metafisica. En el segundo se incluyen los textos relativos a una reconstruccién de
la racionalidad, tipos de racionalidad y sus interacciones, y la concepcién transformada
del papel de la ciencia en el conjunto del saber. Y, por tltimo, en el tercero aparecen los
escritos mds relevantes de fundamentacién de la ética y de éricas aplicadas en el 4mbito
de la Politica, el Derecho, la Economia y la Antropologia.

Respecto al contenido de este volumen, los textos vienen precedidos de un breve
estudio critico que pretende dar una visién de conjunto en la que se presentan las prin-
cipales discusiones e ideas defendidas por Apel. La seleccién de textos se encuentran
agrupados bajo tres ejes temdticos: 1) Reconstruccién de la racionalidad; 2) Arquitec-
tonica de la razén; 3) Ciencia y hermenéutica. Ademds de la procedencia de los textos
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que componen el actual volumen, se incluye una bibliografia cronolédgica con todos los
escritos originales de K.-O Apel y sus respectivas traducciones al castellano, lo que nos ha
permitido implementar un sistema propio para los casos de citas autorreferenciales que
facilite su consulta al lector. Por tltimo, un indice de conceptos y un indice de nombres
cuyo objetivo es facilitar la localizacidon de las diversas temdtica y autores mencionados
por Apel. Finalmente, cierra el volumen un Apéndice con el “Plan de la obra” en el que
se detalla el contenido de los tres volimenes que componen el mencionado proyecto
editorial «Racionalidad critica comunicativa».

El presente volumen es el fruto de la colaboracién de muchas personas y entidades
que han aportado cada una lo necesario para hacer posible el resultado final. Por ello
es de justicia agradecer a todos los implicados su generosa aportacién. En primer lugar
a todas las revistas y editoriales en que fueron publicadas las versiones originales de los
textos, que figuran detalladas en el apartado «Procedencia de los textos». También a las
editoriales que habian publicado una versién castellana de alguno de los articulos aqui
recogidos (editorial Alfa, editorial Almagesto y revista Anales de la Cdtedra Francisco
Sudrez). Por otro lado, también queremos agradecer especialmente el trabajo a los tra-
ductores: Norberto Smilg, Gonzalo Scivoletto, Manuel Sénchez Rodriguez, Francisco
Arenas-Dolz, Lopera Cebolla Sanahuja, Manuel Benet Navarro y Celso Vargas. Por otro
lado, los tres textos que ya se encontraban traducidos en ediciones anteriores han sido
transcritos y revisados en el aspecto estilistico-formal por parte de los propios editores
para, entre otros cambios, reconstruir el aparato critico de los textos con el propésito de
homogeneizar el conjunto del volumen. Gracias también a sus traductores Juan Antonio
Estrada Diaz, Carlos de Santiago y Julio De Zan.

Finalmente agradecer a Editorial Comares que haya aceptado incluir este volumen
entre sus publicaciones.

Los editores
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INTRODUCCION
TIPOS DE RACIONALIDAD Y RECONSTRUCCION
DE LA DIMENSION CRITICO-HERMENEUTICA DEL SABER

Juan-AnTONIO NicorAs Y PELavo GUIJARRO GALINDO

Los textos incluidos en este volumen tratan de tres problemdticas fundamentales, a
saber, la construccién de un modelo critico-hermenéutico de racionalidad, la discusién
y critica de otros modelos reduccionistas o no criticos de razén y la concepcién de las
ciencias en este nuevo modelo racional. En torno a ellas planteamos aqui tres objetivos
para este estudio, que se irdn desarrollando al hilo de los textos del volumen.

1. Ofrecer al lector una visién sintética del conjunto del contenido del volumen en
el que se reflejen las principales ideas que son defendidas por Apel en los textos
seleccionados: a) la asuncién del giro lingiiistico para la transformacién de la
filosofia tradicional de la conciencia; b) su critica al sistema weberiano de com-
plementariedad occidental de la racionalidad libre de valores; o c) el «principio de
autorrecuperaciény (Selbsteinholungsprinzip) para una fundamentacién normativa
de las ciencias del espiritu critico-reconstructivas.

2. Dar cuenta de las discusiones que mantiene con las diferentes tradiciones filos6ficas:
a) la teoria de los actos de habla de Austin, Grice y Searle; b) la divergencia de con-
cepciones hermenéuticas de Dilthey a Rorty; o ¢) el reduccionismo neopositivista de
Tarski, Carnap y Popper. Para ello, en las notas a pie de pdgina se ha ido haciendo
referencia a las obras que con mayor frecuencia son mencionadas por K.-O Apel.

3. Por ultimo, como podrd comprobar el lector, uno de los rasgos caracteristicos del
estilo apeliano es su autorreferencialidad, por lo que, en la medida de lo posible,
hemos intentado incluir las conexiones que el propio Apel establece entre los tex-
tos incluidos en el actual volumen y el resto de su obra; el propésito es que pueda
servir a cada lector como una suerte de mapa cartogréfico desde el que continuar
profundizando en aquellos temas que le resulten mds sugerentes.

1. RECONSTRUCCION DE LA RACIONALIDAD

En el primer apartado se han agrupado aquellos textos en los que Apel trata el
problema de la «reconstruccién de la racionalidad» cuestionando la simplificacién que
supone la concepcién weberiana de la racionalidad tinicamente desde su dimensién es-
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tratégico-calculadora. Por el contrario, como veremos, existen diferentes tipos o formas
de desplegar la racionalidad, entre ellas las propias del discurso argumentativo como,
por ejemplo, la comunicativo-consensual y la critico-hermenéutica, desde las cuales Apel
propone una fundamentacién normativa de la ética.

En el primero de los textos seleccionados: «Accién social y el concepto de racio-
nalidad» [Apel 1982a: 9-35], Apel retoma la cldsica distincién entre «entendimiento»
(Verstand) y «razén» (Vernunft) para establecer una diferencia entre la forma dominante
de «racionalidad estratégico-instrumental» basada en la reoria de juegos' y la «raciona-
lidad comunicativo consensual» que se encuentra orientada a la accidn social*. En este
sentido, Apel denuncia el andlisis reduccionista que propone Max Weber del «proceso
de desencanto (Entzauberungsprozess) del mundo» [Apel 2023a: 378ss.] como una
progresiva racionalizacién de todas las esferas de la vida orientdndolas hacia un «cél-
culo de utilidad» (Nutzenkalkulationen), con vistas a la maximizacién de las ganancias
(Extrangsmaximierung) y la minimizacién de las pérdidas (Verlustminimierung)®. Weber
habria cometido el error de absolutizar la nocién de racionalidad defendida por una
tradicién que tnicamente concibe la razén como una herramienta desde la que autoa-
firmar —de forma solipsista— los propios intereses: «la razén entendida en el sentido
de Martin Lutero y Tomas Hobbes es simplemente una facultad de calcular al servicio
del interés-propio» [Apel 2023a: 12]. Frente a este empobrecimiento de la racionalidad,
Apel postula una «teorfa consensual de la verdad»* fundamentada sobre una nocién de
racionalidad comunicativa-consensual capaz de establecer acuerdos intersubjetivamente
vélidos mediante un discurso argumentativo entre los cosujetos que forman parte de una
comunidad de comunicacién.

A continuacidn, en la entrevista realizada por Raudl Fornet-Betancourt y Klaus Hed-
wig para la revista Concordia: «Reconstruccién de la razén a través de la transformacién
de la filosofia trascendental» [Apel 1986d: 2-25], Apel discute su propuesta para una
Transformacion de la filosofia; ésta pasa por una revisién de la filosofia trascendental
tradicional, integrando, por un lado, el giro analitico-lingtiistico (/inguistic turn) [Apel
1981a: 93ss.; 1982f] en el sentido de una pragmdtica del lenguaje o semidtica trascendental
[1978b]; y, por otro, articulando este «a priori del logos» con el «priori de la facticidad»
planteado desde una forma de racionalidad hermenéutica que permita una fundamenta-
cién normativa de la ética, en contraposicién con el tipo de hermenéutica no normativa

! Cfr. NEUMANN, ]J. / MORGENSTERN, O.: Theory of Games and Economic Behavior, Princeton Uni-

versity Press, 1944.

*  Cfr. HABERMaS, J.: «Aspects of the rationality of action», en Rationality Today, Ed. T. Garaets,
Ottawa University Press, 1979, 185-204.

3 Cfr. WEBER, M.: Economy and Society, vol. 1, Ed. G. Roth / C. Wittich, Trad. Fischoff, New York:
Bedminster Press, 1968 [Tt. cast.: Economia y Sociedad. México: Fondo de Cultura Econémica, 2014].

4 Cfr. NicoLAs MariN, J.A. / FRApoLL1, M.].: Teorias contempordneas de la verdad, Madrid: Tecnos,
2012, 677-704.
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cuya radicalizacién de la facticidad terminard desembocando en la «critica total de la
razén» realizada por la posmodernidad. En esta direccidn, el primer paso serd la susti-
tucién del «sujeto solipsista» caracteristico del paradigma tradicional de la filosofia de
la conciencia por una comunidad de argumentacién desde la que puedan fundamentarse
intersubjetivamente los mencionados principios regulativos de la comunicacién como
base para una ética universalista del discurso [Apel 1977c].

Para Apel la tarea de fundamentar una ética con alcance universal no es ningtin tipo
de arcaicismo, sino mds bien al contrario, una necesidad imperiosa en nuestro actual con-
texto globalizado en el que problemas como, por ejemplo, la crisis ecoldgica o la creciente
militarizacién por parte de los Estados, suponen una amenaza de alcance planetario y, por
tanto, solamente cabe buscar soluciones negociadas mediante acuerdos intersubjetivos
universalmente vélidos [Apel 1975b]. En este sentido, Apel defiende la labor que estdn
realizando aquellas instituciones internacionales cuya razén de ser pasa por asegurar las
condiciones necesarias  priori para que pueda tener lugar una comunicacién intersubjeti-
vamente exitosa que termine materializdndose en acuerdos universalmente consensuados,
en igualdad de derechos, entre los representantes de los diferentes mundos de la vida.

En este contexto conviene resaltar el resurgimiento que, a lo largo de las tltimas dé-
cadas, ha experimentado el relativismo en forma de discursos particularistas —como, por
ejemplo, la teoria decolonial—; en ella se impugna cualquier intento de fundamentacién
intersubjetiva de normas éticas universales, al considerarlo: (1) o bien tinicamente como
una suerte de neocolonialismo que pretende universalizar su propio particularismo; (2)
o bien como un intento de homogeneizacién abstracta en el que se diluye la diversidad
de mundos y formas de la vida.

Sin embargo, la Transformacién de la filosofia que propone Apel ya habria hecho
frente en su momento a objeciones andlogas como, por ejemplo, los problemas de las
posibilidades de contextualizacién de una ética universal del discurso planteados por
la posmodernidad. Precisamente para evitar caer en este tipo de maniqueismos, Apel
distingue dentro de su ética del discurso entre dos dimensiones que se encuentran in-
trinsecamente conectadas. Por un lado, la «Parte A» que se corresponderia con el reino
de los fines de la Comunidad de comunicacion idealy, por el otro, una «Parte B» que tiene
que ver con una aplicacién contextualizada de los ideales regulativos en la Comunidad de
comunicacion real: «es evidente que en la aplicacién de los principios universales deban
tenerse en cuenta que los contextos varian en cada caso y que estdn condicionados so-
cio-culturalmente e histéricamente por las diferentes formas de vida» [Apel 2023a: 49;
188c]. En definitiva, esta ética del discurso lo que pretende es fundamentar los princi-
pios @ priori de la comunicacién sin los cuales no puede darse un didlogo intercultural®
simétrico entre los diferentes mundos de la vida acerca de aquellos problemas que tienen

5> Cfr. FORNET-BETANCOURT, R.: «Supuestos filos6ficos del didlogo interculturaly, en Revista de Filo-

sofia (México) 32 (96), 1999, 343-371.
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un alcance planetario y, por tanto, requieren de acuerdos intersubjetivamente consensuados
por parte de todos los afectados, teniendo en cuenta incluso a las generaciones futuras.

En el tercer texto: «;Es la concepcién pragmadtico-trascendental de la racionalidad del
discurso una subdeterminacion de la razén?» [Apel 1993f: 77-101], Apel vuelve a retomar
la pregunta por las condiciones necesarias del conocimiento, incidiendo nuevamente en
la necesidad de emprender una transformacién pragmatico-lingiiistica del intento kan-
tiano de fundamentar trascendentalmente el imperativo categérico. En contraposicién
con los defensores de la detrascendentalizacién a favor de una sujecién al contexto y la
historicidad contingente®, Apel discute con Habermas acerca de la posibilidad de una
filosofia pragmdtico-trascendental [Apel 1976b], tomando como punto de partida las
cuatro pretensiones de validez [Apel 1987a: 153ss.] ineludibles de la argumentacién en
relacién a la formacién de un consenso discursivo que postula Habermas: (1) sentido; (2)
verdad; (3) veracidad, (4) correccién normativo-moral’.

A continuacidn se halla el texto: «La funcién racional de la racionalidad comuni-
cativa: Sobre la relacién entre la racionalidad consensual-comunicativa, la racionalidad
estratégica y la racionalidad de sistemas» [1996d: 17-41]. A modo de sintesis de su
programa de reconstruccién de la racionalidad pone a dialogar la Teoria de la accion
comunicativa (TAC) de Habermas® con su propia transformacién en clave pragmiti-
co-trascendental de la argumentacién [Apel 1979¢; 1982c]. Ambos autores parten del ya
mencionado rechazo de la tradicién anglosajona del individualismo metodolégico en la
filosofia social que reduce la racionalidad ética a un puro célculo estratégico del propio
interés. Por el contrario, la ética del discurso se fundamenta sobre un tipo de racionalidad
comunicativa-consensual que no devalta el lenguaje como una herramienta puramente
instrumental de medios retéricos de persuasién (Uberredung) o de manipulacién verbal
[Apel 1963c: 150ss].

El tltimo de los textos que conforman este apartado lleva por titulo: «;Es posible
distinguir la razén ética de la racionalidad estratégico-teleolégica?» [1983¢]. En él Apel
continda profundizando acerca de cémo los diferentes tipos de racionalidad se interrela-
cionan durante la interaccidn social. Tras volver a cuestionar el ya mencionado «sistema
occidental de complementariedad» entre el cientificismo-pragmatismo 'y el existencialismo
irracionalista, afirma: «la ética tiene que ser considerada o bien como implicacién de una
fe religiosa, tal como es la ética antes del proceso de desencantamiento; o bien como una
cuestién de una eleccién consciente —pero en ultima instancia irracional— del dltimo

¢ Cfr. Rorry, R.: Objectivism, Relativism, and Truth, Philosophical Papers, vol. I, Cambridge, 1991.
[Tt. cast.: Objetividad, relativismo y verdad, Barcelona: Paidés, 1996]; 1bid.: Irony and solidarity, Cambridge,
1989. [Tt. cast.: [ronia y solidaridad, Barcelona: Paidés, 1991].

7 Cfr. HABERMAS, ].: «Was heifét Universalpragmatiik?», en Apel [1976c¢].

8 Cfr. HaBERMAS, ].: Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1981 [Tt.
cast.: Teoria de la accién comunicativa, Madrid: Trotta, 2013].
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axioma valorativo, tal como sucediera después del proceso de desencantamiento» [Apel
2023a: 94; 1973a II: 368ss.]%; Apel vuelve a reivindicar una macroética comunicativa
como unica forma de hacer frente a las graves crisis climdticas, armamentisticas y ali-
mentarias.

Siguiendo lo planteado por la Zeoria de la accion comunicativa de Habermas ', Apel
considera que es posible diferenciar entre dos tipos de racionalidad:

1) Laracionalidad de formacién de consenso a priori intersubjetivamente orientada

de la comunicacién lingiiistica a través de actos ilocucionarios; y

2) Laracionalidad teleoldgica a priori, subjetivamente orientada, de la interaccién

estratégica a través de actos perlocucionarios.

Y se propone realizar «una transformacién lingiistico-filoséfica de la idea bésica
de la filosofia trascendental de Kant» [Apel 2023a: 111] discutiendo con algunos de los
principales autores de la tradicién analitica de la filosofia del lenguaje como, por ejemplo,
Grice'!, Strawson'?, Austin'?, Searle'* o Lewis'’; llegando a la conclusién de la existencia
de una «doble estructura performativa-proposicional» desde la que es posible conciliar
ambos tipos de racionalidad durante la interaccién social. Por un lado, tendriamos los
actos locutorios como forma de la racionalidad consensual-comunicativa y, de forma com-
plementaria, estarian los actos perlocutorios como muestra de la racionalidad estratégica.
Por tanto, se trataria de concebir el discurso argumentativo no como un simple conflicto
de intereses egoista como se plantea desde la zeoria de juegos, sino mds bien como un
Juego cooperativo en el que se reconoce la capacidad intersubjetiva de establecer acuerdos
consensualmente.

2.  ARQUITECTONICA DE LA RAZON

Tras haber mostrado en el apartado anterior la riqueza de formas de la racionalidad,
en este segundo eje temdtico expondremos la conciliacién de las diferentes dimensiones
de la razén que propone Apel por medio del «principio de complementariedad». En
contraposicién con la pseudo-neutralidad valorativa que proclaman los defensores de la

?  Cfr. SCHLUCHTER, W.: Rationalismus der Weltbeherrschung. Studien zu Max Weber, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 1980; Ibid.: Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus, Tubinga: Mohr, 1979.

10 Cfr. HaBERMAS, ].: Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit. [Tr. cast.: Teoria de la accién
comunicativa, 0p. cit.].

""" Cfr. GrICE, P: “Meaning”, en The Philos. Review, 66, 377-388; Ibid.: “Utterer's Meaning and
Intentions”, en The Philos. Review, 78, 147-177. Cfr. al respecto APEL [1981a: esp. 93ss.].

2 Cfr. STRAWSON, P: “Intention and Convention in Speech Acts”, en Philos. Review, 1964.

3 Cfr. AustiN, J.L.: How to do Things with Word, Oxford, 1962 [Tt. cast.: Cémo hacer cosas con pal-
abras, Barcelona: Paidés, 2016].

4 Cfr. SeaRLE, J.R.: Intentionality, Cambridge University Press, 1983 [Tr. cast.: Intencionaldad. Un
ensayo en la Filosofia de la mente, Madrid: Tecnos, 1992].

5 Cfr. Lewis, D.: Convention, Cambridge: Harvard University Press, 1969.
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légica axioldgica y apodictica de las formas abstractas del entendimiento, las ciencias del
espiritu se caracterizarfan por una estructura performativo-proposicional que aboga por
articular las dimensiones explicativas y comprensivas de la racionalidad.

Esta seccién comienza con un texto acerca de los diferentes «Tipos de racionalidad
hoy: la continuidad de la razén entre ciencia y ética» [1996e: 137-73]. Apel cuestiona la
supuesta objetividad y neutralidad valorativa de una racionalidad cientifico-tecnolégica
que desde Max Weber'® hasta el «racionalismo critico» de Karl Popper'” —pasando por
la 16gica analitica abstracto-matemadtica de los defensores, como por ejemplo Russell y
Tarski, de la reduccién de la racionalidad a deduccién de proposiciones dentro de meta-
lenguajes formalizados— han intentado reducir la fundamentacién transcendental de la
filosofia a un mero decisionismo prerracional o «acto de fe» [1979a]. Ahora bien, cuando
reflexionamos sobre las condiciones de posibilidad del conocimiento nos damos cuenta
de que esta suerte de epistemologia sin sujeto de la racionalidad cientifico-tecnoldgica,
resulta tan insatisfactoria como la relacién sujeto-objeto de la filosofia tradicional de la
conciencia trascendental. Por ello Apel plantea la reciprocidad sujeto-cosujeto de enten-
dimiento comunicativo como base de la ya mencionada trasformacién pragmdtico-tras-
cendental del kantismo, en tanto, «conciencia reflexiva de reciprocidad de las relaciones
interpersonales de sujeto-cosujeto de la interaccién humana» [Apel 2023a: 159]. Desde
este paradigma es posible plantear un tipo de racionalidad hermenéutico-normativa
—hermeneutik Geisteswissenschaften [Apel 1976d]— con la que consensuar racionalmente
una ética de normas intersubjetivamente vélidas que permitan «establecer una ética de la
responsabilidad solidaria de la humanidad en lo que respecta a los poderes cargados de
riesgo de la racionalidad cientifico-tecnolégica» [Apel 2023a: 146].

En el siguiente texto: «Los presupuestos comunes de la hermenéutica y la ética:
tipos de racionalidad mids alld de la ciencia y tecnologia» [1976¢: 35-53], Apel continta
profundizando en su critica al sistema de la complementariedad occidental de la raciona-
lidad libre de valores que conduce a un «politeismo» histdrico-relativista de los valores
tltimos por parte de la racionalidad positivista cientificista imperante en los actuales
Estados liberal-demdcratas; para terminar resaltando la importancia del «principio de
complementariedad» entre la metodologfa de las ciencias explicativas y la racionalidad
hermenéutica de la comprensién comunicativa [Apel 1973a II: 96ss.; 1979e: 268ss.].

En la misma linea nos encontramos el texto acerca de «El problema de una teorfa
filoséfica de los tipos de racionalidad. Reflexiones programdticas previas: la teoria de los
tipos de racionalidad como respuesta posible de la filosofia al desafio de un nuevo irracio-

16 Cfr. WEBER, M.: «Die ‘Objektivitiit’ sozial-wissenschaftlicher Erkenntnis», en Gesammelte Aufsitze
zur Wissenschaftslehre, 1922, 148-214 [Tr. cast.: La "objetividad" del conocimiento en la ciencia social y en
la politica social, Madrid: Alianza, 2017].

17 Cfr. PoppER, K.: Objective Knowledge, Oxford: Clarendon Press, 1972, 106ss., también 153ss. [Tr.
cast.: Conocimiento objetivo: Un enfoque evolucionista, Madrid: Tecnos, 2007].
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nalismo» [Apel 1984b: 15-31]. Apel vuelve a incidir en la urgencia de una transformacién
de la filosofia trascendental que integre el giro lingiiistico (/inguistic turn) en la direccién
de una pragmdtica transcendental del lenguaje que supere el solipsismo metodoldgico
de la teoria de la conciencia de la Filosofia Primera (desde Descartes hasta Husserl). Una
apertura del paradigma de la racionalidad ante la presente absolutizacién de la racionali-
dad cientifico-técnica del representar objetivante, es decir, del hacer disponible.

El mencionado giro lingiiistico (/inguistic turn) es ahora complementado por Apel
con el giro pragmético (pragmatic turn) en «La relevancia del logos en el lenguaje hu-
mano. La significacién filoséfica de la teoria de los actos de habla» [Apel 1986g: 45-871,
como una teorfa pragmdtico-trascendental de la comunicacién [Apel 1978a]. Se trata
de una superacion del paradigma légico-formal matemdtico y semdntico referencial, en
el sentido del «common-sense» y del «tough-minded philosophy» [Apel 1973a 11-10]
defendido por autores como Tarski'®, Carnap' o Popper®, que entiende el lenguaje
simplemente como proposiciones que representan puros estados de cosas. Apel se apoyard
en la semidtica tridimensional (mundo objetivo, mundo social intersubjetivo y mundo
interior de la subjetividad) de Ch.W. Morris?' y K. Biihler?* para plantear la doble
estructura performativo-proposicional que opera en las ciencias del espiritu (Geisteswis-
senschaften), articulando las funciones semdantico-referencial de las proposiciones con el
sentido pragmdtico-comunicativo de la teorfa de actos de habla. Ahora bien, a diferencia
de la pragmdtica empirica, behaviorista, de los lenguajes no naturales que defiende el
positivismo 16gico, la pragmadtica reflexiva-comunicativa se encuentra fundamentada
sobre acuerdos de sentido intersubjetivamente validos.

A tenor de esta introduccién de la pragmdtica trascendental, a continuacién hemos
incluido el texto: «El desafio de la critica total a la razén y el programa de una teoria
filoséfica de los tipos de racionalidad» [Apel 1987¢: 2-23]. Apel discutird la impugnacién
de la racionalidad que realiza el posmodernismo, a su juicio, profundamente influidas
por la filosofia nietzscheana de la voluntad de poder como dominio del mundo y de
si mismo: «una reduccién total de la voluntad de verdad y de las exigencias racionales
de una validez intersubjetiva en favor de la voluntad de poder» [Apel 2023a: 239]. No
obstante, como venimos apuntando, a partir de la distincién trazada con Kant entre

18 Cfr. Tarski, A.: Logic, Semantic, Metamathematics, Oxford, 1956, cap. VIII, 153 y 164ss.

19 Cfr. CarNAP, R.; Introduction to Semantics, Cambridge/Mass., 1942, §4; Ibid.: «<On some Concepts
of Pragmatics», en Philosophical Studies, V1, 85-91.

2 Cfr. PoppER, K.: Conjectures and Refutations, London, 1972, 134ss., 293 y 295 [Tk. cast.: Conjeturas
y Refiraciones, Barcelona: Paidés, 1983]; 1bid.: The Open Society and its Enemies, vol. 2, Princeton University
Press, 1966, 243-47 [Tt. cast.: La Sociedad abierta y sus enemigos, Barcelona: Paidés, 2006].

2 Cfr. Morris, CH.W.: Foundations of the Theory of Signs, International Encyclopedia of Unified
Science, vol. I, N 2, Chicago, 1938 [Tt. cast.: Fundamentos de la teoria de los signos, Barcelona: Paidés, 1985];

2 Cfr. BUHLER, K.: Sprachtheorie, Jena, 1934, § 2,2 [Tt. cast.: Teoria del lenguaje, Madrid: Alianza,
1985].
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«entendimiento» (Verstand) y «razén» (Vernunft), podriamos diferenciar entre, por un
lado, un tipo de racionalidad axiolégicamente neutral como, por ejemplo, la légico-for-
mal-matemdtica o la cientifico-técnica cuyo representar de los objetos responde a un
mero calcular y disponer que nos habla de una «voluntad de poder»; y, por otro lado, un
uso de la racionalidad critica comunicativa cuyas exigencias de validez intersubjetiva se
definen por una «voluntad de verdad».

El problema con la posmodernidad reside en no haberse percatado de esta distincién
y aceptar la absolutizacién de esta logica apodictica de las formas abstractas de raciona-
lidad como un destino univoco e ineludible (Max Weber). Este seria el caso del «logos
apofintico» (Logosauszeichnung) de la objetivacién y manipulacién del mundo, o del
«logos de armazdén» (Ge-stell), técnico-cientifico esquematizante que denuncia Heidegger:
«en el “logos” de la filosofia y ciencia occidentales estd anclado el “armazén” (Geszell) de la
técnica moderna, su contaminacién del mundo y su automanipulacién del ser humano»
[Apel 2023a: 245]. Ahora bien, Apel nos advierte del «olvido del logos» que implican
los planteamientos de Heidegger®® y Gadamer?*, concretamente del logos hermenéutico
de la comprensién intersubjetiva del sentido que caracteriza a las ciencias interpretativas
de la «realidad histérico-social» [Apel 1973a I-1: 38ss.].

A modo de sintesis de este segundo apartado hemos anadido el texto: «Criterios de
racionalidad y tipos de racionalidad. Intento de una reconstruccién pragmadtico-tras-
cendental de la distincién entre entendimiento y razén» [Apel 1995b: 29-63]; en él se
define el programa de fundamentacién dltima pragmadtico-trascendental como un intento
por «conciliar la razén consigo misma» [Apel 1990e] por medio de la doble estructura
performativo-proposicional de la racionalidad formal monolégica (no reflexiva) y la
racionalidad argumentativa del discurso (dialégica). Un «principio de complementarie-
dad» que viene acompanado de una sustitucién del solipsismo metddico de la filosofia
tradicional de la conciencia del «yo pienso» (cogito ergo sum) por la estructura a priori de
la comunidad de comunicacién de «cosujetos de argumentacion» (ratio cognoscendi) que
tienen como meta teleoldgica llegar a consensos intersubjetivamente validos.

3. CIENCIA Y HERMENEUTICA

En el dltimo apartado, Apel establecerd una discusién sobre las implicaciones me-
todoldgicas de una reconstruccion critica de la historia de la ciencia con autores como
Lakatos, diferenciando entre ciencia internalista-hermenéutica y ciencia externalista-ex-
plicativa que muestra la necesidad de atender a los «intereses cognitivos», es decir, pre-
guntarse por las buenas o malas razones que se encuentran involucradas con el progreso

»  Cfr. HEIDEGGER M.: Nietzsche, 11 vols, Pfulligen, 1961 [Tr. cast.: Nietzsche, Barcelona: Ariel, 2013];
Ibid.: Holzwege, Frankfurt a. M., 1950 [Tr. cast.: Caminos de bosque. Madrid: Alianza, 2010].

2 Cfr. GApAMER, H.-G.: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tii-
bingen: Mohr (Siebeck), 1960 [Tr. cast.: Verdad y Método, Salamanca: Sigueme, 2017].
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del conocimiento. De igual modo, Apel introduce el «principio de autorrecuperacién»
(Selbsteinholungsprinzip) para referirse a los presupuestos pragmdtico-trascendentales
implicitos en todo discurso argumentativo.

Este tercer y ultimo apartado comienza con el texto: «Tipos de ciencia social a la luz
de los intereses cognitivos humanos» [Apel 1977a: 425-470]. Apel considera que existen
una serie de «intereses cognitivos» o «intereses rectores del conocimiento» (erkenntnis-
leitende Interessen) [Apel 1968¢] que tienen que ver con las condiciones normativas de
posibilidad sobre aquello que se pregunta la ciencia (Fragestellungen) y, por tanto, que
determinan la forma de constitucién del propio objeto de conocimiento. Concretamente
serfan tres los intereses fundamentales del conocimiento:

(a) el interés en controlar un mundo circundante (environmental) objetivado;

(b) el interés en la comprensién comunicativa;

(c) el interés en la auto-reflexién critico-emancipadora;

A diferencia de las concepciones neopositivistas de una lgica de la ciencia unificada,
como por ejemplo Popper?, habria que comenzar por distinguir (y articular la cons-
truccién y conocimiento de los objetos de estudio desde el ya mencionado «principio de
complementariedad») las ciencias sociales cuasi-nomolégicas (explicativas) y las ciencias
sociales hermenéutico-normativas o critico-reconstructivas (comprensivas). El objetivo
serfa la fundamentacidn ética de las humanidades [Apel 1973a 1I-11] que permitird em-
prender una autorreflexién critico-emancipadora —como, por ejemplo, el psicoandlisis
o la critica marxista de las ideolégicas— sobre los intereses rectores del conocimiento en
vistas a una planificacién dialégica de la ingenieria social o de gobierno (steering), en otras
palabras, «hallar acuerdos intersubjetivos relativos a objetivos y normas a ser respondidas
por la comunidad social en cuanto sujeto de la tecnologia social» [Apel 2023a: 311].

En el siguiente texto: «La controversia erkliren-verstehen en la filosofia de las ciencias
humanas y naturales» [Apel 1982d: 19-49], Apel incide en este giro epistemoldgico y
metodoldgico que caracteriza a las ciencias humanas (Geisteswissenschaften), al encontrarse
intrinsecamente inmersas dentro del denominado «circulo hermenéutico» de la compren-
sién (verstehen), en contraposicién con el empecinamiento de las ciencias naturales en
establecer explicaciones causales y nomolégicas (erkliren).

A continuacién, se ha seleccionado el texto: «La dimensién hermenéutica de la
ciencia social y su fundamento normativo» [Apel 1994b: 17-47] en el que se sintetiza
la disputa en torno al positivismo entre Escuela de Frankfurt y los popperianos, enten-
diendo a estos ultimos como representantes del mencionado programa reduccionista de
la «ciencia unificada» y «libre de valores» (wertfreien); es decir, un cientificismo que pre-
tende reducir el conocimiento a explicaciones nomoldgicas-causales de los hechos [Apel

»  Cfr. PoppER, K.: The Poverty of Historicism, London: Routledge & Kegan Paul, 1960, Prefacio [Tr.
cast.: La miseria del historicismo, Madrid: Alianza, 2014].
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1979e: esp. 129ss.]%: «el interés en la puesta a disposicion y bajo control del mundo en
tanto que totalidad de los hechos y de sus conexiones nomoldgicas» [Apel 2023a: 364].
Por el contrario, para los defensores de la teorfa critica, las «ciencias del espiritu» —cri-
tico-reconstructivas— pertenecen a una tradicion (Dilthey?’, Schleirmacher, Boeckh,
etc.) que concibe la hermenéutica como principio metodolégico de comprensién del
«mundo socio-histérico».

En definitiva, la Transformacién de la filosofia plantea una superacion del paradigma
moderno de la teoria del conocimiento dependiente de la relacién sujeto-objeto a través
del «principio de complementariedad» de Niels Bohr?® que puede conceptualizarse con
la expresién alemana «Verstindigung tiber etwas» (entendimiento sobre algo): «la relacién
sujeto-objeto del conocimiento exige siempre de una complementacién con la relacién
sujeto-cosujeto del entendimiento comunicativo para producir la estructura completa
pragmadtico-trascendental del entendimiento sobre algo» [Apel 2023a: 362]. En este
sentido, como senala Lakatos®, la sintesis de ambas metodologias resulta especialmente
manifiesta en el caso de una reconstruccién de la historia de la ciencia [Apel 1992i],
puesto que el progreso no puede explicarse apelando inicamente a explicaciones mono-
légico-causales, sin comprensién adecuada de los intereses colectivos que guiaron, por
ejemplo, a Newton a introducir el concepto de «espacio absoluto».

En el siguiente texto: «;Puede fundamentarse normativamente una reconstruccién
hermenéutica de la historia?» [1996f: 18-32], Apel contintia apelando a la distincién que
establece Lakatos entre ciencia internalista-hermenéutica y ciencia externalista-explicati-
va, remarcando la importancia de establecer una complementariedad entre la pregunta
por las buenas o malas razones y las razones causales-efectivas; frente a la metodologia
del neopositivismo hempeliano [Apel 1972¢]*° de las «behavioral sciences», y que se
encuentra en sintonfa con la concepcién tradicional de la ciencia: «la historia de la filo-
soffa moderna desde Gassendi y Hobbes es recorrida de un cabo a otro por el modelo de
pensamiento del reduccionismo naturalista» [Apel 2023a: 381]. En este sentido, Apel
introduce el «principio de autorrecuperacioén» (Selbsteinholungsprinzip) para una fun-

26

Cfr. von WrIGHT, G.-H.: Explanation and Understanding, Ithaca: Cornell University Press, 1971,
cap. II. [Tr. cast.: Explicacion y comprension, Madrid: Alianza, 1987].

27 Cfr. DicrHEY, W.: «Der Aufbau de Geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften», en Gesa-
mmelte Schriften, Gittingen: Vandenhoeeck & Ruprecht, vol. VII, 207ss.

2 Cfr. We1zsAcKER, C.E: Zum Weltbild der Physik, Stuttgart, 1969, 251, 281, 332.

»  Cfr. Lakaros, L.: «History of Science and Rational Reconstructions», en Boston Studies in the
Philosophy of Science, VIII (1971), 91-136 [Tt. cast.: Historia de la Ciencia y sus reconstrucciones racionales,
Madrid: Tecnos, 2011].

% HemreL, C.G.: «The Function of General Laws in History», en The Journal of Phil. 39 (1942);
Hewmrer, C.G./OrpeENHEIM, P: «Studies in the Logic of Explanation», en Aspects of Scientific Explanation,
New York: The free Press, 1965 [Tr. cast.: La explicacion cientifica: Estudios sobre la filosofia de la ciencia,
Barcelona: Paidés, 2005].
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damentacién normativa de las ciencias del espiritu critico-reconstructivas [Apel 1982g;
1993g; 1994j], integrando los presupuestos pragmdtico-trascendentales del discurso
argumentativo, es decir, el catdlogo minimo de aquellas cuatro pretensiones de validez
intersubjetiva sin las cuales incurrirfamos en una peritio principii: (1) sentido; (2) verdad;
(3) veracidad; (4) correccidn normativo-moral®'. Por tanto, podemos concluir que estos @
priori del discurso no consisten en «actos de fe» o decisiones irracionales, sino que «existen
baremos valorativos viltimos intersubjetivamente vdlidos y racionalmente indiscutibles no sélo
para la Historia de la ciencia, sino ademds para todas las ciencias del espiritu critico-recons-
tructivas» [Apel 2023a: 389].

3t Cfr. HABERMAS, ].: «Was heifSe Universalpragmatiik?», op. cit.
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Juego del Lenguaje — 18, 59-60, 62, 78, 154-155,
172,194, 198, 275, 306, 336-337, 362, 366.

Juicio(s) — 22, 37, 42, 46, 56, 58-59, 62, 64, 68,
71-72, 74, 77, 79-82, 125, 164, 171, 191,
231-232, 241, 245-246, 249-250, 261, 264,
268,271-273,276-277, 282,288,291, 314-
319, 356, 363, 368, 370-371, 375, 377, 379,
385, 403.

Juicios de valor — 314-316, 318-319, 356, 370.

Justicia — 40-41, 47, 84-85, 88, 117, 132, 186,
255-256, 276, 282, 287, 300, 395.
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L

Lenguaje(s) — 13, 16-18, 27, 29-30, 35, 55-56,
58-62, 64-65, 68-70, 72, 76-78, 81-82, 84,
96-98, 101, 103-104, 106-107, 110-112,
114-115,117-118, 120, 122-124, 135, 138,
146, 148-151, 153-155, 158, 165, 168-169,
172,183,187, 190, 194-195, 197-199, 201-
227,229-237, 242, 244, 250-251, 264-273,
275-276, 278,280, 284, 296-297, 299, 303,
306-307, 320-321, 324, 330, 333, 336-339,
345, 351, 360, 362, 365-367, 403, 407, 411.

Lenguaje(s) artificial(es) — 18, 208, 218-219,
223, 230, 265, 268.

Lenguaje(s) formalizado(s) — 151, 242, 267, 324,
330.

Lenguaje ordinario — 190, 333, 403.

Lenguaje privado — 169, 407.

Lingiiistica/o(s) — 13, 17-19, 22, 26-28, 30-31,
35, 55-57, 59, 63-71, 76, 78, 82-83, 96-99,
101-121, 124-125, 135, 151, 160, 195-196,
199, 202-206, 208-209, 211, 213-218, 220-
221,223,227,229-233, 236, 242, 245-246,
248,251, 253, 256-257, 259, 263, 265, 269,
273-276,278, 280, 299, 302, 306-307, 365-
366, 368-369, 390, 406.

Ley(es) moral(es) — 42, 51-53, 66, 165, 171,
187, 255, 257.

Ley(es) universal(es) — 132, 165-166, 308, 323,
347.

Libertad — 20-21, 37, 51-54, 59, 66, 87-88, 117,
126, 129, 146, 157, 239, 257, 285, 311, 345,
393, 410.

Libre de valores/Neutralidad valorativa — 12,
144-145, 146-147, 158-159, 161-163, 187,
252-255, 282,288, 341, 360-361, 365, 377,
383, 385, 387-388, 397-400, 402-406, 409.

Légicalo(s) — 16, 19-22, 37-39, 59, 63, 66, 75,
84, 109, 142, 144-145, 147-150, 152-154,
156, 160-161, 163, 165-168, 176-177, 179,
191, 196-198, 203, 205-216, 223, 225, 228,
230, 233, 236, 241-243, 247, 250-253, 255,
258,261-268,273-274,276-283, 283, 292,
295-297, 300, 307, 313, 318, 322-324, 326,
330-335, 337-339, 343-345, 347, 349-352,
359-361, 372, 376, 385-386, 389, 402, 405,
407-408, 411.

Racionalidad critica comunicativa

Légica de la ciencia — 19, 148, 212, 266, 295-
297,300, 323, 330-332, 351-352, 359-360.

Légica formal — 59, 66, 142, 152, 263, 280-281,
283, 412.

Logos (Aoyoc) — 17, 21, 31, 59, 72, 111, 115,
151,191, 198-199, 201-215, 217-219, 221,
223-229,231-236, 239-241, 243-246, 248-
256, 258-259, 269, 397-398.

Logos, Relevancia del —201-203, 205, 207, 209-
215,217,219, 221,223-225,227,229, 231,
233, 235-2306.

Logos semdntico — 204-206, 210, 213, 218-219,
223-224,227-228, 236.

M

Metafisica — 10, 12, 18, 33, 42, 53, 55, 58,
62-63, 95, 127, 136, 155-157, 165, 190,
199, 229, 239-241, 243-244, 249-250, 255,
257,290-292, 391, 393.

Metalenguaje(s) — 65, 148-149, 151-152, 211-
212,214-215, 225,228, 242-244, 267-268,
411-412.

Metanorma — 21, 25, 128, 131, 171, 412.

Meétodo — 5, 71, 78, 80, 147, 155, 164, 167,
188, 190, 243, 302, 317, 331-332, 350-352,
355, 367-368, 372, 380, 401-402.

Metodologia — 17, 19, 21, 28, 30, 75, 85, 141-
143, 146-147, 152, 159-160, 162, 165, 167,
169, 171-172,175, 194, 213, 243, 248, 253,
257,271,281, 288-290, 295-296, 298-300,
302-309, 312, 317-318, 320-323, 325-327,
329, 332-336, 338, 348-351, 353, 355-356,
359-361, 365-369, 372, 376, 380, 385, 387-
388, 397, 399, 404-405, 408.

Modernidad — 6, 8, 13, 22, 25, 33, 43, 60,
74-75, 88,97, 120, 123, 130-131, 133, 141-
144, 146, 148-149, 155, 189, 191, 197, 200-
201, 237-238, 244-245, 250-252, 254-256,
258-259, 265, 269,271,273, 282,284,291,
295-296, 298, 304, 309, 318, 332, 346, 350,
357, 360, 364, 367, 386, 389, 393-394, 401,
403, 407, 411.

Moral — 10, 12, 20-21, 23, 36, 38-39, 41-43,
45, 50-53, 56, 58, 61, 65-66, 73, 78, 84-85,
88,93-95,113-116, 118-120, 122-123, 126,
129-132, 134, 137, 146, 165-166, 171, 173-
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177,179-180, 182-187, 196, 213, 236, 239,
241, 247,249-250, 254-255, 257, 263-264,
271-273,276,282-284, 287,289, 310, 319,
347,361-362, 368, 378, 388, 390-395, 399.

Mundo circundante — 298, 316, 320.

Mundo de la vida (Zebenswelt) — 31, 39-40, 65,
74,79-80, 205, 207-208, 228, 231, 234-235,
271-272, 367, 379.

Mundo externo — 8, 22, 275, 368.

N

Nihilismo — 237, 247.

Nomolégica/o(s) — 21, 65, 116, 143-144, 147,
156, 160-161, 169, 175, 252-253, 266, 281,
288,297-298, 300-301, 303, 305-316, 318-
320, 323, 325-327, 329-330, 347, 350, 352,
359-360, 364-365, 371, 375-378, 383-385,
398, 404-405.

Norma(s) — 10, 12, 14, 21-25, 38-40, 43, 49,
51, 66,73,78-79,87,93-95, 107, 113, 115-
116, 118-124, 126-136, 144, 146-147, 158-
162, 164-171, 176-180, 182-184, 186-187,
190, 196, 213, 225, 2306, 246, 248, 253-254,
271-273,276, 280, 282, 284, 286, 288, 291,
305-306, 311, 315, 319, 324, 336-338, 341,
346-348, 355, 360, 362, 366, 379-380, 390-
392, 394, 399-403, 405-407, 409-413.

Normas éticas/morales — 21-22, 24, 87, 113,
120-122, 129, 131, 134, 144, 146, 160, 165-
170, 177-179, 196, 213, 254, 271-273, 319,
338, 347, 379, 392, 400, 402, 407, 409-412.

Normas intersubjetivamente vdlidas — 23, 144,
146, 165, 402.

Normas (éticas) universales — 38, 40, 120, 165-
166, 338.

Normativo/a(s) — 17-18, 20-22, 39, 41, 47,
57-58, 61-62, 66-67, 71, 76, 80, 93, 109,
113-116, 119, 121, 124, 127-132, 134-135,
153-154, 156, 159 -167, 169-174, 177-178,
182-184,187-188, 191, 207, 226, 228, 233,
236, 247-249, 253, 255, 259, 262, 271-276,
280-281, 283-285, 288-290, 292, 296-297,
299-300, 302-303, 307, 311, 314-317, 319,
322,335, 340-341, 343, 246, 350, 355-363,
365, 367-369, , 371, 373, 375, 377-381,
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383-385, 387, 389-393, 395, 399, 401-407,
410, 413.
Nofis — 5, 141.

O

Objetivismo — 302, 316, 368.

Olvido del Logos — 31, 199, 248, 259, 269.
Olvido del Ser — 199.

P

Paradoja del mentiroso — 214, 267, 269-270.

Percepcién — 35, 67-68, 77, 190, 231-232, 372.

Performativa/o(s) — 17, 56, 58, 60, 72-74, 83,
99, 101-104, 114-115, 149, 151, 165, 168,
195-198, 218-229, 232-233, 236, 242-245,
256, 258, 262-265, 268-269, 277, 283, 285,
291, 351, 359, 363, 371, 381, 390, 392-394,
411-412.

Perlocucionario/a(s) — 13-15, 26-27, 70, 76-78,
96-106, 110, 112, 117-118, 124, 216.

Politica/o(s) — 7, 10, 28, 40, 42-46, 75, 78,
80-85, 90, 93-94, 113, 116, 118, 130-131,
133-137, 144-145, 162, 173-176, 185-186,
188, 200, 239, 254, 279, 285, 299, 310-311,
322, 356, 360, 375, 398-399, 401-402.

Positivismo — 180, 208-209, 230, 232, 255, 329,
333, 351, 356, 359, 385, 399, 401.

Positivismo légico — 208, 230, 333, 351, 359.

Posmodernidad — 31, 55, 60, 237-239, 241,
244-246, 248, 250, 255, 257-258, 291.

Postulado — 25, 64, 71, 85, 130, 147, 149, 162-
163, 175, 194, 215, 230, 236, 241-242, 249,
264,271,273,287,290,318-319, 321-322,
338, 349, 368, 379, 394.

Pragmdtica — 13, 16, 22, 24, 26, 29-30, 48, 55,
57, 61-66, 69, 73, 106, 112, 114-115, 118,
125-128, 147, 149-150, 154-155, 161, 165,
172,179-182,193-199, 202, 209-212, 214-
215,217-221, 224, 226, 228, 233, 236, 241-
244,250, 252,262,264-267,273,276,278,
280, 284,292, 296-297, 299, 324, 331, 333,
337-338, 351, 353, 411.

Pragmatica del discurso — 57, 250.

Pragmdtica del lenguaje — 29, 55, 242, 411.

Pragmdtica formal — 182, 211-212, 215.
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Pragmdtica trascendental — 16, 22, 24, 61-63,
65-66, 69, 126, 149-150, 154-155, 172,
179-181, 219, 224, 264, 284, 296, 299,
333, 351.

Pragmdtica universal — 61, 64, 114-115, 118,
165.

Pragmatismo — 11, 20, 94, 163, 173, 209, 233,
282, 399.

Praxis—28, 39, 61, 83, 121, 124-125, 136, 144-
145,169, 172-178, 234,252, 287,298-299,
311, 315-316, 318, 322, 338, 352.

Pretensién(es) de correccién — 58, 72-73, 115,
164, 169,271, 280, 302, 315, 322, 391, 412.

Pretensién(es) de sentido — 68, 72,79, 111, 196,
228, 235-236,272-276, 301-302, 322, 362,
369, 371, 390.

Pretensién(es) de validez — 31, 48, 52, 56, 58-62,
64-65, 67, 72, 74, 76, 78-79, 81, 84, 111,
114-119, 121, 123-125, 132, 148-152, 158-
159, 164, 166, 171, 181, 183, 190, 195-199,
204, 226-229, 264, 267-268, 270-275, 278,
280, 283, 285-286, 288, 290-291, 295, 316-
318, 322, 356-357, 362-363, 368, 370, 379-
381, 390-391, 393, 400, 406, 412.

Pretensién(es) (universal/es) de validez — 72-73,
118, 195, 198, 225, 227, 267-268, 393.

Pretensién(es) de validez intersubjetiva — 78,
229, 390.

Pretensién(es) de verdad — 31, 58-60, 65, 72-73,
79-80, 83-84, 109, 115, 124, 149-151, 164,
169, 196, 198, 225-227, 235, 242, 270, 272,
274,276,279-280, 291, 296, 301-302, 315,
322,327,362-363, 379, 390-392, 411-412.

Principio de autoalcance/autorrecuperacién —
74,79, 83,110, 380-381, 391-395.

Principio de identidad — 261, 263, 265, 276,
278.

Principio de universalizacién — 36, 41, 52, 88,
171, 178, 182, 257.

Principio(s) regulativo(s) — 37, 43, 45, 47, 85,
171, 174, 194, 228, 241, 249, 257, 259, 310-
311, 322, 362, 374, 404.

Principios (de racionalidad) normativos — 39, 57,
80, 178, 341, 346, 361, 404, 406.

Principios universales — 36, 41, 49-51, 239, 347.

Racionalidad critica comunicativa

Proceso (Occidental) de racionalizacién — 6-8,
20, 74, 89-91, 120, 129, 163, 191-192, 244-
245,252, 254-255, 347, 360-361, 378, 388-
389, 404.

Progreso — 20, 33, 42-43, 82, 112, 162-164,
190, 192, 246, 249-250, 287, 289, 317, 335,
350, 361-362, 368-369, 377-380, 385-386,
388-389, 391-393, 397, 399, 403-406.

Psicoanalisis — 18-19, 175, 187, 296, 300, 304,
321-327, 353.

Psicologismo — 68, 203, 329.

R

Racionalidad — 3, 5-28, 30, 32, 34, 36-38, 40,
42-46, 48, 50, 52, 54-85, 87-138, 141-200,
202, 204, 206, 208, 210, 212, 214, 216,
218, 220, 222, 224, 226, 228, 230, 232,
234,236-238, 240-246, 248-252, 254-259,
261-292, 296, 298, 300, 302, 304, 306, 308,
310,312,314, 316, 318, 320-322, 324, 320,
330, 332, 334-336, 338, 340-342, 344, 346-
348, 350, 352, 356, 358, 360-362, 364, 3606,
368, 370, 372, 374, 376, 378, 380, 384,
386, 388-390, 392, 394, 397-400, 402, 404,
406-410, 412.

Racionalidad, Tipos de — 5, 32, 69, 78, 84, 87,
89,110, 112, 114, 141, 143, 145, 147, 149,
151-153, 155, 157-159, 161, 163, 165, 167,
169,171,173,175,177,179, 181, 183, 185,
187,189, 191, 193-197, 199-200, 237, 241,
243,251-252, 255, 258, 261, 263-265, 267,
269,271, 273,275,277-279, 281-283, 285,
287-289, 291-292, 397-398, 400.

Racionalidad cientifico-tecnolégica — 143-144,
146-147, 152, 154, 156, 158-160, 164, 283,
399, 409.

Racionalidad consensual-comunicativa— 16, 19,
43, 45, 69, 78, 80, 84-85, 119, 122, 131,
135, 137-138.

Racionalidad de la accién — 6, 9-10, 12, 19, 28,
69,71, 81, 89, 101, 113-114, 123, 137.
Racionalidad de sistemas — 69, 80, 83, 85, 145.
Racionalidad del discurso — 16, 25, 55, 57, 59,
61, 63, 65, 67, 71, 74, 79-80, 84-85, 112,
119,121, 123, 125, 128-131, 134-137, 241,
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243-245, 248-250, 252, 257-259, 264, 273,
275, 278-280, 282-286, 290, 292.

Racionalidad estratégica — 9-13, 16-19, 26, 28,
32, 43, 45, 69, 74-76, 79-80, 83, 89, 92-97,
112,116,119, 135-137, 158-159, 173, 175,
200, 259, 281-285.

Racionalidad/Razén ética — 23-25, 43, 75-76,
79-80, 85, 87-89, 93, 95, 97, 99, 101, 103,
105,107,109, 111,113,115,117,119-121,
123,125-127,129, 131, 133-135, 137, 144-
145, 164-165, 170, 172, 175, 200, 257, 410-
411.

Racionalidad/Razén filoséfica— 31, 60, 62, 147,
151-154, 168, 194, 197-198, 200, 241-243,
258-259.

Racionalidad/Razén hermenéutica — 160-161,
164, 172-173, 175, 281, 288, 400, 402, 406-
410, 412.

Racionalidad/Razén instrumental — 5, 8, 77,
163, 191, 245, 254, 259, 398.

Racionalidad/Razén 16gico-formal(-matemdtica)
—75,152-153, 156, 243, 252, 258, 278, 280,
283, 292.

Racionalidad medios-fines (Mittel-Zweck-Rationa-
litit) — 6, 254-255, 281, 284-286, 321, 341.

Racionalidad/Razén prictica— 12, 33, 57, 65-66,
75, 95, 121, 123, 126, 142-143, 144, 207,
255, 257, 284, 284, 288, 391.

Racionalidad técnica/tecnolégica — 96, 142-144,
157, 159, 398-399.

Racionalidad/Razén teérica — 56, 58, 61, 243,
281, 284, 288, 391.

Racionalismo critico — 144, 356, 387, 402.

Ratio — 66, 95, 106, 111, 141, 189, 191, 240,
261, 263-265, 269, 277.

Razén (Vernunft) — 5, 10, 12, 15, 17, 24-25,
29, 31-35, 37-39, 41, 43, 45, 47, 49, 51,
53, 55-67, 71-72, 75-78, 80-82, 84-85, 87,
89-91, 93, 95-97, 99-101, 103, 105, 107-
109,111,113,115-117,119, 121-123, 125-
127,129, 131-135, 137, 139, 141-149, 151,
153, 155,157,159, 161-163, 165, 167-173,
175-177,179, 181, 183-189, 191-193, 197,
200, 204,207,210, 212, 214, 235-245, 247,
249-251, 253-259, 261, 263-265, 268-273,
275-279, 281-285, 287-288, 291-292, 303,
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305, 307,312,314, 316, 319, 322, 325, 338-
339, 341, 344, 346-347, 356, 360, 371, 378,
389, 391, 393, 395, 397, 400-401, 404, 406-
407, 410-411.

Reconstruccién — 3, 20-21, 29, 31, 33, 35, 37,
39, 41, 43, 45, 47, 49, 51, 53, 57, 63, 71,
74,79, 83, 85,110-111, 114, 132, 143, 153,
161-163, 166-167, 175-176, 191, 193-194,
198, 200, 214, 237, 248-252, 254-256, 258,
261-262, 264-266, 278, 284, 288-292, 314,
317,321-322, 325, 333, 335, 349, 353, 361,
374, 378-380, 383-385, 387-389, 391-395,
399, 404-405.

Reconstruccidn critica — 20, 143, 175-176, 191,
200, 292, 325, 353, 379, 391-392, 394.
Reconstruccidn critico-hermenéutica (de la his-
toria) — 143, 175-176, 292, 379-380, 392,

394-395.

Reconstruccién de la racionalidad — 3, 71, 74,
79, 83, 85, 198.

Reconstruccién hermenéutica — 57, 162, 314,
333, 383-385, 387, 389, 391, 393, 395,
404-405.

Reduccionismo — 28, 143, 216, 300, 329, 345,
365, 380, 385, 393-394, 405.

Reflexién (pragmdtico-)trascendental — 15-16,
30, 59, 73, 79-80, 127, 148-150, 152-154,
156-159, 162-164, 167-168, 177, 180-181,
185, 243, 256-257, 270-271, 286, 296.

Regla(s) — 24, 39, 49, 60, 66-67, 88, 105-107,
116,118, 122-123, 125-127, 158-162, 166,
168-171, 182-184, 194, 206, 216, 247, 262-
263, 269,272,298-299, 305-307, 315-316,
336-342, 347-350, 355, 367, 384, 398-399,
412-413.

Regla(s) universal(es) — 158, 347, 412.

Regulativo/a(s) — 37, 43, 45, 47-48, 59, 85, 111,
119, 127-128, 130-133, 135, 142, 171, 174,
194, 228, 241, 249, 257, 259, 263, 272, 276,
287,310-311, 317, 322, 362, 374-375, 404,
413.

Reino de los fines — 123, 126, 257, 271, 284.

Relacién sujeto-cosujeto — 56, 114, 271, 351,
357-358, 365, 408.

Relacién sujeto-objeto — 19, 88, 114, 116, 159,
165, 200, 240, 244, 253, 256-257, 288, 287,
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301, 304, 309-310, 325-326, 341, 351, 353,
357-360, 362, 364-367, 369, 407-408.
Relativismo — 38, 60, 130-131, 338, 403.
Representacién — 7, 17, 46, 48, 126, 130-131,
149,170, 176, 198, 205, 207, 210, 217-218,
220-222,229-232,235, 237, 244, 250, 253,
259, 271-272, 282, 386, 411.
Responsabilidad colectiva — 45, 174.

S

Semdntica/o — 17, 72, 77, 82, 109, 111-112,
115,127, 144, 148-152, 153, 167-168, 180,
195-196, 198, 201-228, 230-232, 234-230,
242,250, 253, 259, 262, 264-265, 267-268,
274,278,280,297,330-331, 333, 339, 350-
351, 363, 383, 412.

Semadntica légica— 149, 167-168, 205-208, 210,
212-213, 215, 225, 250, 253, 268.

Semantica referencial — 201-202, 218, 220, 222-
224,227,

Semiética — 15-16, 29-30, 35, 56, 68-69, 149,
153,202,209-210,212,214, 217,219, 231-
233, 264-265, 267-269, 273,276,278, 331,
336, 408.

Semiética trascendental — 16, 29-30, 68, 149,
219.

Semidtica tridimensional — 209-210, 212, 214.

Sensibilidad — 197, 251.

Sentido del ser — 244, 246, 250, 252.

Sentidos — 141, 153, 155, 227, 295-296, 336.

Ser temporalizado — 239, 244-245, 247.

Ser-en-el-mundo — 34, 199, 248, 332.

Significatividad — 18, 205, 234, 316, 318, 323.

Sociologia— 6, 18, 69-71, 81, 89, 151, 175, 179,
181, 255, 289, 300, 304, 310, 322, 327, 342,
355-356, 364, 370, 378, 385-386, 388, 392,
397-398, 402-403.

Solidaridad — 10, 23, 25, 29, 40, 60, 93, 128,
144, 146, 171, 173-174, 188, 256-257, 271,
284, 302, 379, 402, 408, 410.

Solipsismo — 22-24, 40, 67, 112, 126, 146, 150,
165,167,169, 171,208,213, 219, 231, 248,
271, 278, 284, 402, 407, 409-411.

Solipsismo metédico — 22-24, 55, 67, 75, 112,
126, 150, 195, 213, 219, 231, 253, 407,
409-411.

Racionalidad critica comunicativa

Subdeterminacién de la Razén — 55-57, 59, 61.

Subjetividad — 8, 13-17, 20, 22-23, 58, 71, 74,
88, 91, 93-94, 97-98,105-107, 109, 111-
112,115,118,120, 124, 129, 133, 147-148,
152-161, 163, 167, 207, 210-213, 215-216,
218-219,224, 226, 228, 235, 242, 245, 251,
253,255,259, 270,278,291, 297, 321-322,
352, 386, 388-390.

Sujeto(s) — 6, 9, 14, 16, 19, 22, 24, 29-30, 53,
56, 61, 64, 67,74,78, 87-89, 92, 114, 116-
117,121,131, 137, 143, 145, 150, 152-154,
156, 158-160, 164-165, 169-170, 172, 175,
190, 199-200, 203-204, 206, 208, 211, 214-
215, 225,228,235, 239-240, 244, 248, 253-
254, 256-257, 266,271, 279-281, 288, 297,
301, 304-312, 319-321, 325-327, 330, 336,
338, 341, 350-353, 357-360, 362-369, 371-
372, 374-376, 395, 407-409, 412.

Sujeto trascendental — 30, 74, 150, 152, 164,
172, 214, 256.

T

Técnica — 8-9, 12, 29-32, 40, 50, 96, 114-115,
129, 136, 142-145, 151, 153, 156-158, 160,
177,190-192, 200, 235, 238, 240, 244-245,
250-254, 256, 281, 288, 298, 367, 399.

Tecnologfa — 10, 21-22, 50, 74, 94, 116, 137,
141-144, 146-147, 153-154, 156, 158-161,
164, 172-173,238, 253, 268-269, 283, 298,
302, 304-305, 309-311, 313, 315-316, 319-
320, 326, 332, 348, 350, 397-400, 404, 409.

Teleologia — 39, 74-75, 87-93, 95-97, 99-103,
105-113,115,117,119,121-125, 127,129,
131, 133, 135-138, 143, 157, 161, 200, 213,
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