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INTRODUCCION

¢Somos diferentes mujeres y hombres? Sin duda, somos diferentes en muchas facetas
de la vida. Pensamos nuestras vidas, las construimos, las deseamos, las trazamos, las resol-
vemos y las vivimos de forma muy diferente segiin seamos personas de sexo femenino o
masculino. Es mas, hay una comunidad con una historia y un contexto cultural, social,
lingtistico, econémico, politico, medidtico y, también, cientifico, que organiza esas vidas
de forma muy diferente segtin nuestro sexo al nacer. Tan diferentes nos vemos que incluso
utilizamos la expresién «sexo opuesto» para referirnos al otro sexo del binomio, masculino/
femenino, que entendemos como natural.

No es, por tanto, dificil responder a la pregunta de si mujeres y hombres somos dife-
rentes. Ahora bien, lo que nos parece que son diferencias sexuales evidentes se convierte en
un verdadero laberinto cuando preguntamos cudl es el origen de esas diferencias. ¢Es esa
diferencia sexual biolégica e innata? :Es lo mismo biolégico que innato? ¢Es esa diferencia
causada por el cerebro? ¢O es una causa social y cultural Ia que nos hace diferentes? ¢Es
esa diferencia la que explica la desigualdad existente entre mujeres y hombres? Podemos
incluso exacerbar estos interrogantes y ponerlos como reza el titulo del famoso libro de
Gray (1994): ;:Somos las mujeres de Venus y los hombres de Marte?

Elinterrogante sobre la diferencia sexual tiene una larga historia; y, como toda historia,
tiene contextos que explican las diferentes respuestas. Saber de la diferencia sexual ¢es una
cuestion cientifica o social? ¢Llegamos a su conocimiento observando o interpretando? Sin
duda el conocimiento se logra observando e interpretando en un contexto determinado
que da sentido a esas practicas. Lo que en esta reflexion que aqui presento va a resultar
un punto de partida necesario es ser conscientes de que al reflexionar, analizar y afirmar
la diferencia sexual hay que observar e interpretar a la misma ciencia y su contexto. Ello
conlleva de si un punto de partida que resulta bastante obvio en la investigacion cientifica
hoy en dia: no estamos libres de prejuicios, tampoco al «hacer ciencia».

Es decir, y parafraseando a lo que la afamada bi6loga norteamericana Ruth Hubbard
(1990: 2) dijo, tal vez se trate mas de observar la ciencia que no de observar la naturaleza.
La primera presidenta de la asociacion de mujeres mas poderosa de estados Unidos, NOW
(National Organization for Women), Wilma Scott Heide, cuentan que dijo en su primera
conferencia «Todo conocimiento es sospechoso». Y como nos dice Hubbard (1979b),
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esta no fue una afirmacion anti-intelectual, sino muy al contrario, es una afirmacién que
nos obliga a la revisiéon de todo conocimiento, por mas «cientifico» que sea su etiqueta.
Es mas, cuanto mads cientifico pretenda ser un conocimiento mas revisién y analisis critico
ha de conllevar. En este libro que aqui presento veremos que la diferencia sexual es una
de las afirmaciones cientificas mas sospechosas que existen. Pero, ¢sospechosas de qué?

Hay un autor que precisamente dedic6é una buena parte de su vida académica a in-
dagar la historia de la diferencia sexual. Se trata de Thomas W. Laqueur, un historiador
y sex6logo estadounidense, que escribié en 1990 uno de los libros que dan cuenta de
c6émo se ha respondido esa pregunta en diferentes momentos de la historia. Se trata de La
construccion del sexo. Cuerpo y género desde los griegos hasta Freud. En la primera parte del libro
de Laqueur vemos como la historia de la diferencia sexual, y muy especialmente desde el
siglo X1X y hasta el nacimiento de las neurociencias en el siglo XX, ha sido especialmente
sexista. Y con esa acusacion el autor se refiere a que el cerebro y la exploraciéon del mismo
se ha contado desde prejuicios sexistas. No dejandolos a un lado, como aprendemos que el
conocimiento cientifico debe actuar para llegar a la verdad; sino partiendo de los mismos
prejuicios para intentar legitimarlos como «verdad» cientifica.

Y ¢como puede ser que las ciencias hayan actuado asi si contravienen los mismos fun-
damentos cientificos? Para contestar a esto es en gran parte que inicié esta investigacion.
He dedicado gran parte de mis anos como profesora en la universidad a comprender y
explicar la estructura de un sistema de opresion que crea, sostiene, organiza, adapta y re-
adapta estructuras de desigualdad para mujeres y hombres. Mi reflexion es teérica, pues
trabajo desde la reflexion critica y filosofica. Y es desde esta perspectiva filoséfica que los
porqués van encadenados unos a otros: por qué la desigualdad en el pensamiento, por
qué la desigualdad en los salarios, por qué la desigualdad en las profesiones, por qué la
desigualdad en los roles familiares, por qué la desigualdad en la vigilancia de los cuerpos,
por qué la desigualdad en las instituciones democraticas, porqué y mas porqués. Y resulta
que también este interrogante llega a aquello que pareciera que iba a ser menos contami-
nado por los prejuicios: el conocimiento cientifico biolégico. Y mas atn, el conocimiento
cientifico mads actual, el nuestro, el del siglo xXxI, el que se esta generando ahora mismo
en laboratorios e instituciones de investigacion financiadas con dinero publico. ¢Es esta
ciencia actual también sexista como nos dice Laqueur que fue gran parte de la investiga-
cion sobre la diferencia sexual en el siglo X1X y primera mitad del xx? Y la respuesta es
que si, que todavia hoy hay ciencia, mala ciencia, que se esta realizando con mas interés
en afianzar prejuicios respecto a los sexos que en llegar a un entendimiento objetivo de
los cuerpos y los cerebros.

En este libro llevaré a cabo una revision de algunos de esos sesgos sexistas. Sin preten-
der ser una historia de la diferencia sexual en el cerebro analizaré brevemente la primera
época de la investigacion de la diferencia sexual, en el siglo X1x. Me centraré, no sélo en
las teorias que abogaban por una diferencia sexual con argumentos llenos de prejuicios
y que hoy nos parecen vergonzosos, sino también en las contrarréplicas que en esa época
encontramos y que fueron silenciadas o incluso ridiculizadas. Recorreré el debate de
naturaleza versus cultura, un debate filoséfico de larga y profunda trayectoria, al que, sin
embargo, dedicaré la atencion necesaria para comprender que la solucion a ese debate
tiene un nexo importante con la problematica de la diferencia sexual. De alguna manera
se puede entender que el nucleo de la investigacion sobre la diferencia sexual toca de
pleno el nicleo sobre el que se asienta el debate naturaleza versus cultura. Es decir, que
al intentar hacer un estado de la cuestion acerca de como este debate se lleva a cabo en-
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contramos que en gran parte se relaciona con el tema de las diferencias sexuales en los
cerebros. Por ello, el debate naturaleza/cultura puede ser trazado en paralelo al debate
sobre la diferencia sexual; y en las ultimas décadas y con el auge de las neurociencias,
vinculado al debate sobre la diferencia sexual en el cerebro.

Con el nacimiento propiamente hablando de las neurociencias entraré en otro conjun-
to de problematicas. Y ahi veremos qué sesgos sexistas se estan aplicando en la produccién
de conocimiento del cerebro desde la década de los 60 del siglo xx.

Mi reflexién quiere dar cuenta, no s6lo de lo manchado que a veces estd el conocimi-
ento cientifico sobre la diferencia sexual en el cerebro, sobre lo cual en la tultima década
se estan publicando interesantes monografias, sino sobre todo del alcance del patriarcado
como sistema de poder que organiza la vida, los sentidos de la misma, y el conocimiento
del mundo. Por ello reflexiono sobre lo que entiendo que es una de las consecuencias
mas importantes que puede tener la tesis de la diferenciacion sexual del cerebro, y que es
la concepcion de la educacion y de la escuela. Como nos dicen las ciencias que es nuestro
cerebro va a implicar como van a ser disenados los patios y las aulas de los colegios; como
les van a hablar a nuestras hijas e hijos; como van a escribir los manuales de las diferentes
asignaturas; como se van a formar generaciones enteras de maestras y maestros; asi como
de psicélogas y psic6logos; como se van a relacionar entre ellos y ellas, ninas y ninos; y
como, en definitiva, pensamos la educacion, segregada o en coeducacion. jNo es algo
menor todo esto que acabamos de nombrar!

Pero no se trata, y tampoco es ese el objeto de este libro, de poner en duda la labor
cientifica de las neurociencias. Muy al contrario, se trata de defender esa labor tan im-
portante y tan necesaria. Por ello en este libro propongo una mirada entusiasta a la labor
cientifica. Entusiasta porque sabemos que hay casos de prejuicios en las ciencias, pero
también conocemos de investigacion cientifica que sigue de forma rigurosa los criterios de
calidad. Esa investigacion, que se hace a veces para luchar por las verdades de la ciencia, es
también la que quiero contar. En el altimo capitulo relato la que podemos llamar «tarea
de vigilancia» que un grupo cada vez mas amplio de cientificas (principalmente neuroci-
entificas) estan haciendo. Su objetivo es apuntar y senalar la produccion cientifica que no
s6lo no ayuda a consolidar verdades y conocimiento cientifico sobre el cerebro, sino que
saca conclusiones ilegitimas de experimentos, o incluso parte de premisas erréneas. Y todo
ello parece que se hiciera con el objetivo de senalar una diferencia sexual en el cerebro
entre grupos (hombres y mujeres) para que se pueda mantener el binarismo sexual que
histéricamente hemos asumido que esta anclado en el cerebro.

De esta tarea que he llamado «epistemologia de guerrilla» podremos aprender los
términos de «neurosexismo» y también de la respuesta al mismo, «neurofeminismo». Hay
cada vez mas ejemplos de esta tarea de vigilancia y réplica; y, precisamente, del trabajo de
calidad que se esta haciendo para combatir el neurosexismo aparecen teorias y experimen-
tos que nos dicen que no hay manera de poder hablar de «cerebro de hombre» y «cerebro
de mujer» como dos grupos de cerebros discretamente definidos. Es decir, no hay forma
cientifica de mantener que el cerebro es binario en términos de sexo. Y es que el cerebro
no habla de una forma binaria, como si lo hace el lenguaje social a través de los géneros
«<hombre» y «mujer».

Vemos pues, que hay un interrogante que persiste, podriamos incluso decir que nos
persigue a mujeres y hombres, a pesar de evidencias cotidianas y cientificas acerca de la
similitud de los cerebros entre grupos humanos. Hay evidencias cientificas contundentes
que afirman que las diferencias en los cerebros son mas individuales que no por grupos
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de personas (Eliot, 2021), como pueda ser el sexo, o el color de la piel, por poner dos
ejemplos. Sin embargo, la informaciéon que se da en los medios de divulgacion, en las
redes sociales y que estd instalada en el discurso cotidiano entre la gente es que hay dos
grupos de cerebros que corresponden a los dos grupos sexuales, femenino y masculino.

¢Podemos decir, entonces, que la vision machista que inunda gran parte de la realidad
que hemos creado esta también en la ciencia? Si, podemos decirlo. Y, de hecho, muchos
estudios lo demuestran. ¢Y las neurociencias también acaban vertiendo teorias sesgadas
que no cumplen con la «verdad cientifica»? Si, también. La practica de la investigaciéon
cientifica puede llevar a veces a equivocaciones, que se dan en cualquier tipo de investiga-
cién de cualquier area de conocimiento. Los errores en la investigacién no son siempre
mala praxis, pueden ser involuntarios o debido a detalles no observados o pensados y que
en el transcurso de la investigacion se pueden corregir. Pero también hay errores que se
deben a prejuicios o a intereses, y esto es lo peligroso y lo que se ha de criticar y denunciar.
En este caso las cientificas y cientificos participan en cierta manera en la «construccién» o
«perpetuacion» de una mentira cientifica, como Garcia Dauder y Pérez Sedeno nos cuentan
en su estudio Las mentiras cientificas sobre las mujeres (2017). Como sefiala también Maffia
(2007) ese conocimiento construido constituye un intento hegeménico por imponer una
interpretacion ética y politica del mundo.

Y las mentiras cientificas son mentiras de gran calibre, no son cualquier tonteria.
Sabemos del prestigio y reconocimiento que alcanza cualquier idea u opinién que sea
calificada de «cientifica». Este término, al lado de cualquier opinién, da una patina de cer-
teza absoluta, naturaliza una creencia y la torna indudable. Este ejercicio de naturalizacion
vuelve automaticamente una opinién o creencia en verdad, la expulsa del terreno en el que
nacio y crecio, el terreno de las creencias (o incluso los prejuicios) y la instala en el ambito
de lo natural, de lo inopinable, la episteme verdadera. Para contrarrestar la fuerza de esa
mentira «cientifica» se necesitara un gran y constante esfuerzo, por parte de las ciencias,
de los medios, la educacion y la sociedad entera. Pasa en otros terrenos, lo sabemos hoy
por la masiva produccién de lo que conocemos por «fake news». Y sabemos lo que cuesta
cambiar y deshacer las consecuencias de las mentiras, aun con la fuerza de las verdades.

Pensemos que si una creencia pierde su condicién de creencia y se convierte en
verdad cientifica se le esta dando cardacter factico, de hecho; es «natural», es lo que hay,
no cabe opinién ni juicio. Las mentiras de la ciencia han sido especialmente daiinas e
injustas con las mujeres. Y han sido creadas la mayoria de las veces y utilizadas siempre
para argumentar, no ya la diferencia entre mujeres y hombres, sino la desigualdad. Y esto
es importante decirlo. La diferencia sexual que se pudiera demostrar, fuere del tipo que
fuere, no puede implicar de si desigualdad entre los sexos. E1 hecho de que la investigacion
de la diferencia sexual, hoy en dia centrada especialmente en el cerebro, se utilice para
justificar y legitimar la desigualdad entre mujeres y hombres es un claro indicador de los
intereses patriarcales que rodean (y a veces estan dentro) algunas investigaciones cienti-
ficas. Es decir, de senalar diferencias a afirmar desigualdades hay un salto epistemolégico
sobresaliente, que es el que ha acostumbrado a utilizar cualquier disciplina cientifica que
ha partido del prejuicio de la desigualdad humana, sea entre géneros, razas, sexualidades,
etnias, u otros colectivos.

El llamado feminismo de la segunda ola en la década de los 70 del siglo xx se dedicé
de manera importante a hacer una tarea de desnaturalizar la creencia biologicista que
decia que la desigualdad entre mujeres y hombres tenia una raiz en la diferencia sexual y
biologica. Esta desnaturalizaciéon desde la teoria feminista coincide, como veremos, con el
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nacimiento de las neurociencias. Y por eso, podemos decir que la investigacion neurocien-
tifica es uno de los ultimos reductos donde «anclar» la diferencia sexual. Demostrado que
las habilidades fisicas no dependen de la fisonomia de grupos catalogados en femenino
y masculino queda el cerebro como 6rgano en el cual centrar la atencién para buscar el
origen de las diferencias sexuales. Como he dicho al principio, las diferencias sexuales
puede que nos parezcan evidentes, pero no lo es su origen. Y ahi es donde encontramos
la necesidad de hacer investigacion cientifica de calidad, y donde vemos teorias en con-
flicto: aquellas que dicen que las diferencias sexuales se deben a las diferencias cerebrales
que tenemos cuando nacemos, o las que dicen que las diferencias sexuales se deben a la
socializacion y cultura de la diferencia sexual creada, construida y mantenida, lo que de-
nominamos en feminismo «construccion del género», y que, dada la plasticidad cerebral,
afecta al desarrollo neuronal a lo largo de la vida.

La investigacion del cerebro promovida por estados e instituciones y subvencionada
de forma masiva a partir de la década de los 90 del siglo XX sirvi6 en gran parte para
abrir en canal la cuestion de los cerebros humanos. Y de ahi se facilit6 la tarea de airear
experimentos y teorias cientificas sobre la diferencia sexual en el cerebro. Se empez6 a
desnaturalizar esa diferencia sexual en el cerebro a la vez que se incidi6 en la necesidad de
mas rigor en las investigaciones al respecto. Ello, sin embargo, coincidi6 con la revolucion
en la comunicacion cientifica a través de poderosas plataformas de publicacién, nuevas
formas de validacion cientifica, y el uso masivo de redes sociales para divulgar ciencia. Todo
ello ha tenido un efecto disruptivo importante en la forma como se produce y se divulga
conocimiento, como algunos estudios nos dicen (Baum y Coen, 2019). Este efecto, sin
embargo, empieza a mostrar claros elementos de mejora; pues, como algunos informes
afirman, tanto en la produccion cientifica, como en la publicacién y comunicacion, se estan
replicando peligrosamente patrones de desigualdad. No sélo en los procesos de revision
cientifica (Helmer et al. 2017), y en los procesos editoriales (Rippon et al. 2014, Rippon
et al. 2017) hay claros sesgos de género, sino que segtn los Gltimos estudios (European
Comission 2021), y mas desde que empez6 la pandemia, la produccién cientifica publicada
ha sufrido un retroceso en exigencias de replicacién y en igualdad (Squazzoni et al. 2021).

Aunque, y para no caer en el pesimismo, también hay beneficios que una divulgacion
masiva y abierta del conocimiento nos puede acarrear si activamos ideas como la de «ci-
encia abierta» o «ciencia ciudadana» (Vohland, WeiBpflug y Pettibone, 2019). En cierta
manera los datos cientificos nos dicen que el vaso esta a la vez medio vacio y medio lleno.
Depende de como lo interpretemos y en funcion de qué politicas cientificas apoyemos
y consigamos sacar adelante podremos ver un horizonte u otro. Es decir, tenemos el
problema, pero también tenemos la solucién. La investigacion cientifica, su aperturay el
escrutinio publico es lo que nos ayudara a desterrar patrones prejuiciosos de producir y
comunicar conocimiento.

Desde el tema que nos ocupa es precisamente esa apertura y la posibilidad de ese
escrutinio lo que ha posibilitado que se empezara a hablar de «neurosexismo» en relacion
a la investigacion sobre el cerebro humano. «Neurosexismo» es un término de reciente
creaciéon que ni mds ni menos refiere al sexismo presente en la investigaciéon neurocienti-
fica cuando se trata de estudiar las diferencias cerebrales entre los sexos. El mundialmente
famoso libro de finales del siglo xXx, Los hombres son de Marte y las mujeres de Venus, seria un
ejemplo burdo, pero ejemplo, al fin y al cabo, de cémo ese sexismo en la ciencia termina
por difundirse a través de la popularizacion de las tesis cientificas que estamos viviendo
en las ultimas décadas. Las plataformas de publicaciones cientificas, avidas de teorias
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impactantes y de facil traslado a la comunicacién de masas, acaba publicando estudios
cientificos llevados a cabo con mala praxis, falta de rigor cientifico, o incluso datos false-
ados, con tal de llegar a tener un impacto cientifico y social que pueda resumirse en un
titular tipo «Cientificos afirmaron que las mujeres hablan mas que los hombres». Este es
un caso real que obedece a un estudio realizado en 2013 con diez ninas y diez ninos. Si,
asi es, con 20 sujetos de muestra se public6 esta investigacion «cientifica» que concluye
uno de los grandes interrogantes de la sociedad: ¢chablan mas las mujeres? Hay cientos
de casos como este, y una bibliografia que en la Gltima década ha intentado hacer una
tarea de revision que pueda aclarar qué hay de verdad (y de mentira) tras algunas de esas
teorias y experimentos.

Recientes trabajos cientificos al mas alto nivel, como los publicados por neurocienti-
ficas como Anne Fausto-Sterling (2019), Gina Rippon (2019), Lise Eliot (2017) o Daphna
Joely Luba Vikhanski (2019) nos muestran cémo si la ciencia se empena en publicar resul-
tados que pretenden demostrar que hombres y mujeres tenemos dos cerebros diferentes
como grupos diferentes, es debido a prejuicios, mala praxis y a conclusiones no legitimas
de los experimentos. Estos resultados no legitimos sobre la diferencia sexual presentan,
ademads, un atractivo para los medios de comunicacion, que rdpidamente los convierten
en titulares que se consumen de forma masiva por la sociedad, perpetuando asi la idea de
que «somos diferentes».

Esto, ya hemos dicho, en ningin caso, ni siendo verdad, deberia llevar a legitimar
la desigualdad. Las feministas llevamos décadas explicando que la diferencia nunca es la
base sobre la que se asienta la desigualdad. La diferencia no genera desigualdad por si
misma, sino que la genera un sistema de poder que convierte e interpreta las diferencias
en desigualdades. Y esto es lo que propicia, voluntaria o involutariamente, el neurosexismo
presente en algunas teorias neurocientificas, del pasado y actuales, desigualdad.

Frente a ello el trabajo de exigencia cientifica que parte de la comunidad cientifica
esta haciendo es mas que nunca necesario. Y, por ello, es necesario recalcar que este libro
no es un reclamo contra la ciencia, sino, precisamente, a favor de la ciencia. A favor de
una ciencia sin prejuicios y sin mads interés que ayudar a conocer lo que somos, qué nos
constituye, los contextos y la vida que nos envuelven.
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os hombres son de Marte y las mujeres de Venusy. «iAsi

de diferentes somos, como si viniéramos de dos planetas!y

¢Nos los creemos? Antes de responder escuchad esto: no
hay Forma cientifica de mantener que el cerebro es binario en términos de
sexo. Y es que el cerebro no habla de una Forma binaria, como si lo hace el
lenquaje social a través de los géneros «hombre» y «mujer». Sin embargo,
aun sin tener evidencia cientifica, los medios de divulgacion, dvidos de llamar
la atencion, se convierten en altavoces distorsionadores y lanzan mensajes
tipo «la ciencia corrobora que las mujeres hablan tres veces mads que los
hombresy», o «estudios neurocientificos afirman que las mujeres estan
mas preparadas neuronalmente para tareas domésticas y de cuidadoy.
A esto es a lo que desde hace una década se le llama «neurosexismoy,
Y que critica, no solo esta tarea divulgativa carente de rigor cientifico,
sino que apunta al sexismo presente en la investigacion neurocientifica
cuando se trata de estudiar las diferencias cerebrales.
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