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PROLOGO

La literatura rehtye del prélogo, quizas por la suficiencia del novelador o lo evanes-
cente de la ficcion. Sin embargo, en el género ensayistico el autor busca ver precedida su
obra de un prélogo, que exactamente significa —conforme a su origen etimolégico—antes
de la palabra o discurso.

La finalidad del prélogo es doble: de una parte servir de introduccién al texto, enmar-
carlo con resefia de sus argumentos y aportaciones mds resenables; de otro lado, invitar
a su lectura, hacerlo apetecible para quienes se acerquen al mismo. En razén de ello el
prologuista asume un compromiso cuando acepta la invitacion del autor, de modo que
deberfa desecharlo si sus objeciones, o su distancia hacia la tesis sostenidas o al método
aplicado o a las fuentes utilizadas, son tan de fondo, tan sustantivas, que le resulta de todo
punto imposible afrontar aquella doble funcién del prologuista. Conozco algin caso en
que éste no lo explicité al autor, quien no tuvo arrestos para evitar la publicacién de aquel
prélogo, y el resultado fue calamitoso en cuanto el prefacio pedia poco menos que quemar
el libro en una pira.

Cuando Carlos Bautista se dirigié a mi para proponerme hacer de prologuista de este
libro he de confesar que no manifesté duda alguna para asumir el encargo, particularmente
porque ya habia leido alguno de sus trabajos anteriores, porque conocia su alta especiali-
zacién en la materia que abordaba y, por qué no confesarlo, también por la amistad que
nos une desde hace tiempo. Comenzaré por esta dltima afirmacion: el reconocimiento de
la amistad —cuando se defiende una /audatio, se expone una presentacién o se escribe,
como es el caso, un prélogo— puede convertir a los lectores —si es que sobreviene hasta
este momento— en incrédulos sobre la imparcialidad de quien lo firma pues se presume su
sujecion o arrastre por ese sentimiento limpio y auténtico. Mi reto, por tanto, sera convencer
a estos hipotéticos lectores de que no haré gala de vacuo favoritismo o de halago subjetivo,
sino que me moveré dentro de los [imites de la razén pues la pasion o el sentimiento fra-
ternal no me ciegan, como a los perdidos personajes del ensayo de Saramago, ni me hace
desprenderme de un gramo de independencia de criterio. Eso si he de dejar constancia, en
el presente acto, de mi afecto sincero por el autor.

Carlos Bautista cuajé tempranamente su vocacién por el Derecho, que bien es sabido
no atrae con igual intensidad a todos los que estudian. Dirfamos que opt6 por el Derecho
porque era su Unica opcién y, con toda seguridad, en aquellos afios (1983-1988) en la
Universidad Auténoma de Madrid —que contaba con un cuadro de profesores que per-



X1V ESTUDIO SISTEMATICO DE LA ORDEN EUROPEA DE DETENCION Y ENTREGA

sonificaban la excelencia— se fue dibujando su aspiracién profesional. Escribié Salvador
de Madariaga que «el hombre no es un mero sistema de cualidades, sino un complejo de
tendencias mas o menos desarrolladas, un a modo de microcosmos», y en el microcosmos
de Carlos Bautista —por mas que hiciera pinitos en el Derecho comunitario (hoy Derecho
de la Unién Europea) o en el Derecho Constitucional— se hizo la luz en forma de com-
promiso por ingresar en la carrera fiscal. De este hecho hace treinta afos, en los que no se
ha desgastado un apice su identificacion con la misién que el Ministerio Fiscal tiene cons-
titucionalmente encomendada ex art. 124: «promover la accién de justicia en defensa de
la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés pdblico tutelado por la ley».
En suma, un servidor de la legalidad desde la imparcialidad debida de su funcién para el
cumplimiento de aquellas funciones.

Como cualquier otro miembro de la carrera fiscal su curriculum pone de relieve el ca-
racteristico periplo por diferentes destinos: la Audiencia Provincial de Girona, los Tribunales
Superiores de Justicia de Extremadura y Madrid, adscrito en todos los casos a diferentes
Juzgados de estos territorios, llegando en el afio 2005 a la Audiencia Nacional, primero
integrado en la Fiscalia especial para la prevencion y represion del trdfico ilegal de drogas
y después en la Fiscalia digamos ordinaria de la Audiencia Nacional interviniendo en cau-
sas o sumarios destacadamente sonados. Desde 2016 es el coordinador de la Fiscalia de
las extradiciones y érdenes europeas de detencion y entrega, cometido que, en no poca
medida, explica el libro que el lector tiene en sus manos.

Carlos Bautista es un profesional extraordinariamente riguroso, condicién que alcanza
por su dedicacién y estudio intensivos, pues no le gustan ni la improvisacién ni los cabos
sueltos. Es, al tiempo, un hombre inquieto, generoso en la entrega, excepcional compafiero,
de los que siempre ofrece un paso al frente. Y, en fin, ambicioso para su formacién como
lo demuestra el abultado listado de cursos de formacion recibidos —y también comprome-
tido con la docencia no solamente en cursos, encuentros o jornadas que podemos Ilamar
institucionales sino en centros universitarios publicos y privados, generalmente en materia
penal y procesal penal. Ha publicado una treintena de articulos revistas cientificas, una
docena de colaboraciones en obras colectivas, dos obras de comentarios de leyes y, muy
sefialadamente, dos textos referencia entre los profesionales del Derecho Penal: el primero
que es fruto en su tesis doctoral, con la que alcanzé el grado de Doctor en la Universidad
Alfonso X, con el titulo de «Aproximacién critica a la orden europea de detencién y entrega»
(Comares Granada, 2015), y el segundo mas reciente «Procedimiento de extradicion pasiva.
Doctrina y jurisprudencia» (Sepin. Madrid, 2020).

Volvemos a Madariaga pues nos ilustra sobre la caracterologfa del modo de pensar de
ingleses, franceses y espafoles: «Para el inglés, comprender implica mezclarse con el objeto
comprendido... aunque por razones diferentes, el inglés y el espafiol, el hombre accién y
el hombre de pasion, no permanecen a distancia del objeto pensado. Para el francés pensar
quiere decir mirar con los ojos de la mente. Para la vision intelectual, como para la visién
fisica, hay una distancia entre el ojo y el objeto». Pues bien Carlos Bautista suma equili-
bradamente este conjunto de vertientes, y por ello su obra es un acercamiento completo y
complejo, ademds de ordenado a la materia que estudia.

El libro permite conocer el origen y la relevancia de la Orden de Detencién Europea
(ESDE) que constituye «un punto de no retorno en la construccién del espacio europeo
de seguridad y justicia, en la medida en que se traduce en un cambio de cultura en las
relaciones judiciales entre los Estados miembros de la UE, al pasar del sistema clasico de
ayuda judicial mutua entre autoridades judiciales», sin apenas intervencion del ejecutivo. La
judicializacion de la EDE comporta una gran ventaja cual es la agilidad del procedimiento
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pues el dialogo tiene lugar entre autoridades judiciales: la solicitante y la que ha de proceder
a la ejecuciodn, sin intervencion de la autoridad central.

Estudia Bautista los antecedente de la OEDE —cuyo estandarte esta tejido por los
convenios de 1995 (sobre extradicion simplificada) y de 1996 (sobre el procedimiento
simplificado de extradicién) y por el Consejo europeo de Tampere de 1999— hasta llegar
a la Decisién Marco de 13 de junio de 2002, y conceptta la OEDE como una resolucién
judicial, justificando su significado con base en su autonomia y funcionalidad, y recalcan-
do la superacién que comporta del procedimiento de extradicion, sustituido por un nuevo
sistema de entrega de personadas basado en la libre circulacién de resoluciones judiciales
en materia penal inspirado en el principio de reconocimiento mutuo. Es, pues, la OEDE un
procedimiento nuevo —no extradicional— fundado en principios distintos y con diferencias
tan esenciales que imposibilitan su asimilacion a la extradicién. Mientras que la extradicion,
que tiene su regulacion en el art. 13 CE, es una expresion de la soberania del Estado, la
euroorden es fruto de la cooperacién judicial entre los Estados de la Unién Europea que, a
nuestro efecto conforme al art. 93 CE, se han cedido parcelas de su soberania también en
este campo. La reciprocidad ha sido sustituida por el reconocimiento mutuo cooperativo
o mutua confianza.

Expone con detalle y con rigor el contenido de la OEDE de acuerdo con la Decisién
Marco y la Ley espanola 23/2014, que sustituye a la derogada Ley 3/2003, contenido que
se condensa en un formulario, que ha cumplimentar la autoridad requirente. Esta simplifi-
cacion de la OEDE convertida en «Casillas a cumplimentar» se explica para la unificacion
de criterios entre los distintos paises de la UE y para adecuado control de idoneidad.

El régimen de la OEDE no se aplica a todas las categorias (32) recogidas en la Deci-
sion Marco y en la ley espanola sino a las infracciones castigadas con pena o medida de
seguridad privativa de libertad de hasta un ano de duracién o para ejecucién de una pena
o medida de seguridad privativa de libertad con extension no inferior a cuatro meses, lo
que consagra el principio del minimo punitivo en la normativa. Dentro de este ambito de
la infraccién con un minimo penolégico, no se aplica el control de doble incriminacién,
inclusién no exenta de criticas esencialmente en la doctrina alemana. Sin duda la falta de
una uniforme definicion de las categorias delictivas sigue siendo un indudable handicap
para la OEDE, en cuanto genera déficits, lagunas e inconsistencias. En palabras de Bautista:
«La exclusién nacional de tipos penales o lista negativa ocasiona graves disfunciones en la
practica diaria de la OEDE y vulnera directamente el contenido y el espiritu de la Decisién
Marco, que expresamente descart6 el control de tipificacion en las categorias seleccionadas.
[...] La solucion debiera ser una adaptacion de la Decision marco con exclusién a nivel
europeo de determinadas infracciones penales. Es decir, de existir, lo que debiera haber es
una lista negativa de la Unién Europea, no 27 listas de exclusién»

Ciertamente la eficacia de la OEDE ha producido un efecto boomerang en el sentido de
plantearse en diversos sectores la conveniencia de restringir su uso a las infracciones mas
graves. Aporta el autor que la solucién mas plausible a corto plazo consistiria «en elevar el
minimo punitivo previsto en el art. 2.1. de la Decision Marco, de forma que sélo sea apli-
cable la orden de detencién europea cuando estemos ante una reclamacion para proceder
al ejercicio de acciones penales por hechos para los cuales la legislacion del estado emisor
sefiale una pena o medida de seguridad cuyo méaximo alcance los dos afios (no uno) de
privacién de libertad y, en los casos en que sea a efectos de ejecucion, cuando la pena o
medida de seguridad impuesta sobrepase alcance un minimo de un afo de privacién de
libertad».
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Particular atencién presta el autor a las causas de condicionamiento de la entrega
(capitulo octavo) y a las causas de denegacién (capitulo noveno y décimo), examinadas
exhaustivamente, con el mayor detalle y con dacién de cuenta no solamente de la jurispru-
dencia constitucional espafiola y de la ordinaria sino también de la del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y de los tribunales de otros
paises. El libro concluye con la exposicién, con referencia explicita a numerosos ejemplos,
del procedimiento a seguir en las 6rdenes europeas activas y pasivas. Si algo puede echarse
de menos es la inclusién de un dltimo capitulo de conclusiones, pues el volumen de infor-
macién es elevado y también de combinacién de informacién y opinién del autor en cada
uno de los epigrafes y capitulos, de forma que seria categérico contar con ese abstract final.

En cualquier caso nos encontramos ante una obra determinante; decisiva de un autor
que conoce como nadie en nuestro pais aquello de lo que habla (en juicio) y escribe (en
estas paginas), un profesional de la Fiscalia que personifica la excelencia también acadé-
mica y que teje con los mejores hilos disponibles el texto que serd, nada mds aparecer en
las librerias, el referente para cualquier estudioso de la materia.

ENRIQUE ARNALDO ALCUBILLA
Magistrado del Tribunal Constitucional
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