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I

Introducción

Atribuir modalidad en ciencia no deja de ser una opción, como mínimo, delicada. 
Probablemente esté justificada dentro de una sociedad mercantilizada que, en definitiva, 
emplea estrategias diversas de marketing, también en lo cultural y en lo intelectual. Una 
de esas estrategias, presuntamente efectiva por lo demás, consiste en dotar a un objeto 
de indagación de carácter poco menos que imprescindible para el devenir de toda una 
disciplina. La proliferación de cuestiones centrales y fundamentales delata justamente lo 
contrario, dado que esa exuberante multiplicidad está en relación inversamente propor-
cional a la exquisita singularidad que cabe suponer a toda modalidad. A pesar de ello, 
siguen proliferando las investigaciones nucleares, los ránquines de publicaciones, el 
mercadeo científico; en definitiva, todo lo que, como sentenciaba Morin en el Método, 
decreta pura y simplemente la muerte del saber humano a manos de la tecnociencia.

En todo caso, la historia de la ciencia se suele encargar de discriminar en qué medida 
los valores centrales de una época lo son realmente en la fundamentación de la trayec-
toria temporal de una disciplina. Por lo demás, tampoco está al alcance de cualquiera 
adentrarse en niveles tan exigentes y profundos de indagación.

En 1996, tras salvar no pocos escollos, aparece finalmente Actitudes hacia las len-
guas extranjeras en Almería. La investigación se presentaba voluntariamente alejada de 
los grandes focos de discusión disciplinar. Tan solo pretendía aportar sus modestos datos 
empíricos, con todo el rigor que cabe exigirle a cualquier investigación, sea de la magni-
tud que sea. Se alberga la esperanza de que ello tuviera también algún interés intrínseco, 
el de conocer la opinión de los miembros de una comunidad de habla sobre un hecho 
lingüístico, sin desdeñar otro más de carácter extrínseco, al confrontar el alcance del con-
cepto de actitud sociolingüística, así como la exportación de su metodología a ámbitos 
poco habituales hasta ese momento.

La publicación de Actitudes hacia las lenguas extranjeras en Almería no fue tarea fácil. 
Por diversas cuestiones, que tampoco vienen al caso ahora, no pudo ser editado por el 
Servicio de Publicaciones de la UAL. Sí lo hizo, en 1996, por el GRUSTA, el Grupo de 
Sociolingüística Teórica y Aplicada del que surgió la investigación. Hay que decir que 
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encontró una acogida más que aceptable, entre los sociolingüistas que llegaron a conocer 
el trabajo, pero también entre los especialistas en enseñanza de lenguas a extranjeros. 
Percibieron en la incorporación de actitudes a esas enseñanzas una herramienta valiosa, 
como luego el tiempo se encargó de confirmar. De manera que la capacidad descriptiva 
con la que había partido el estudio terminó desarrollando potenciales aplicaciones.

No obstante, el trabajo tuvo la modesta distribución que le pudo proporcionar un 
colectivo investigador en su arranque. De alguna manera quedó una nueva difusión del 
trabajo con unas garantías de circulación digna. A fin de cuentas, lo que no se lee, no 
existe. El tiempo, sin embargo, fue aplazando esa posibilidad, hasta que en 2019 se pen-
só en obtener nuevos datos y en confrontar dos cortes temporales. La pandemia aplazó 
el proyecto que, finalmente, ha sido retomado en 2021. De esa manera ha surgido el 
presente texto, recuperando los datos de 1996 para contrastarlos con los que aporta la 
misma comunidad de habla un cuarto de siglo después. Técnicamente es lo que en so-
ciolingüística se considera un estudio de réplica en tiempo real: se ha vuelto a la misma 
comunidad, se ha mantenido una metodología idéntica, se ha procedido a confrontar 
información empírica de dos momentos distintos, separados en este caso por casi tres 
décadas, las que van desde 1993, cuando se tomaron las encuestas cuyos resultados se 
publicaron tres años después, hasta 2021, cuando definitivamente se ha realizado la 
segunda aproximación a esa temática en Almería.

El potencial de los estudios de actitudes en lingüística aplicada a la enseñanza de len-
guas extranjeras sigue prácticamente intacto. El incorporarle una lectura diacrónica debe 
incrementar su valor, en la medida en que, directa o indirectamente, se está analizando 
algo, bastante más, que evaluaciones sociolingüísticas. Se está tomando el pulso a una 
sociedad internacional que ha hecho de las lenguas la gran herramienta imprescindible 
para su funcionamiento. Si esa sociedad está abocada hacia un monolingüismo radical, 
o hacia alguna forma de concentración restrictiva de la vida lingüística, es cuestión que 
en cualquier caso deberá ser debatida con precaución. Es cierto que las lenguas interna-
cionales de cultura copan cada vez más espacios comunicativos, dentro y fuera de sus 
comunidades lingüísticas. Pero también es verdad que la sociedad contemporánea ha 
desarrollado un perfil netamente multilingüe, por varias razones, además. Sus ciudadanos 
transitan con frecuencia más allá de sus fronteras nacionales, a la vez que sus sociedades 
reciben personas de otras partes del mundo para integrarse en ellas. Unas veces parece 
invitar al pesimismo de la restricción lingüística, aunque otras motiva la sensación con-
traria, al percatarse del incremento de personas que manejan más de una lengua. En cual-
quiera de los supuesto, por descontado, las lenguas distintas de la materna se adquieren 
y se aprenden, para lo que es necesario organizar su enseñanza a otros hablantes desde 
las más responsables instancias administrativas. Las lenguas extranjeras son un objetivo 
explicito, y considerablemente debatido, de la política en su esfera educativa.

En ese contexto, las actitudes aportan parámetros que pueden condicionar todos 
esos componentes, el de la mera constitución y el mero funcionamiento de una sociedad 
multicultural, el de los procesos de adquisición y aprendizaje de idiomas no maternos, 
incluso el de la convivencia de pueblos y culturas diferentes.
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Por supuesto que en el ánimo de los autores no está, ni mucho menos, resolver todas 
estas cuestiones, por más interesantes que resulten y por más enjundia que tengan. Esta 
continúa siendo una contribución voluntaria y conscientemente modesta que, en todo 
caso, sigue fielmente uno de los grandes axiomas de la sociolingüística, desde su misma 
fundamentación. Para intervenir en la discusión teórica de aquello que le compete, hay 
que partir de la investigación empírica sobre la que apoyar los argumentos que se esgri-
man. Desde esa convicción, aquí se examinarán dos cortes temporales de evaluación 
sociolingüística de lenguas extranjeras en una misma comunidad de habla, Almería, en 
este caso. Los autores somos conscientes, desde luego, de que se trata de una modesta 
incursión en este ámbito, que a lo sumo alcanzará para hacer algunas propuestas latera-
les, siempre sujetas a verificación en otras condiciones contextuales, como por lo demás 
ha sido otra constante de la sociolingüística desde su misma concepción fundacional. 
Tampoco se pretende más, contribuir en la medida de nuestras posibilidades a una dis-
cusión apasionante.

Almería, otoño de 2021

María Victoria Mateo García

Francisco García Marcos
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El libro propone una mirada nueva hacia un tema clásico de la lingüística moderna 
como son las actitudes sociolingüísticas, a partir de una investigación empírica reali-
zada en la ciudad de Almería. En primer lugar, se contrastan las opiniones que susci-
tan las lenguas extranjeras entre los hablantes, un supuesto escasamente transitado 
en la bibliografía. Pero es que, además, se procede a contrastar los datos actuales con 
los tomados hace 30 años, con los que se aporta una investigación en tiempo real a 
partir de dos cortes temporales. La propuesta de Mateo García y García Marcos tiene 
un indudable interés descriptivo, a partir de los resultados empíricos que suministra 
su investigación. No se trata de una propuesta teórica apriorística, sino de plantea-
mientos fuertemente sostenidos sobre una base empírica contrastada. Además, inevi-
tablemente supone también una propuesta metodológica de primer orden al abrir las 
investigaciones en tiempo real al campo de la evaluación sociolingüística.
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