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Desde el afio 2003 venimos asistiendo a un endurecimien-
to progresivo del Codigo penal que ha culminado con la
ultima gran reforma de 2015 que incluia la prision perma-
nente revisable. En todas estas reformas, el legislador ha
utilizado el argumento de una sociedad que reclama pe-
nas mas duras, sin sustento cientifico alguno, apoyandose
en la idea del populismo punitivo. Ademas, se ha utilizado
a las victimas como arma arrojadiza, que se han converti-
do en peldafios de una escalera para llegar al mayor nivel
de castigo posible, la cadena perpetua.

La escalada punitivista iniciada con el cumplimiento in-
tegro y efectivo de las penas, que en algunos casos daba
lugar a una cadena perpetua de facto, ha acabado con-
virtiéndose en una cadena perpetua de derecho, bajo el
nombre de prision permanente revisable.

Una pena sobre la que sigue pendiente de resolucidon un
recurso de inconstitucionalidad por vulnerar numerosos
preceptos de la Constitucion. Una pena que parte de la
idea de sujetos irrecuperables, a los que hay que apartar
de la sociedad. Una pena que deja de reconocer derechos
fundamentales a aquellas personas que han cometido de-
litos especialmente graves. Una pena al fin y al cabo que
nos ha hecho retroceder como Estado Social y Democra-
tico de derecho.
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Maria Acale Sanchez
Juan M2 Terradillos Basoco

PROLOGO

Los corpus legales que, en los paises tributarios de la tradicién juridi-
co-politica europea, recogen el nicleo del Derecho punitivo sustantivo, res-
ponden mayoritariamente a la denominacién de «Cédigo Penal». Describen,
si, las conductas delictivas, pero no por prurito de precisién conceptual, sino
para precisar los comportamientos prohibidos, cuya ejecucién constituye el
presupuesto de la pena.

No carece, por tanto, de sentido la etiqueta «penal». Frente a otras, como
c6digo criminal, refleja la conviccién de que todo el andamiaje teérico cons-
truido en torno a los limites del us puniend;, incluida la teoria del delito, solo
alcanza sentido pleno en la medida en que se orienta a la mejor —en términos
politicos— teorizacién, justificacién e implementacién de las penas.

Y, siendo la pena de prisién la arquetipica, el juicio sobre los niveles de
intolerancia —o tolerancia— penal, que es juicio sobre el espacio reservado a de-
rechos y libertades fundamentales del condenado, se juega mds en la realidad
penitenciaria que en las pdginas del Cédigo o, incluso, en las declaraciones
constitucionales.

Es, en efecto, en el interior de los muros carcelarios, donde se pueden
discernir, sin necesidad de recurrir a argumentarios complejos, los valores y
principios propios de cada modelo penal. De ahi la esperanzada confianza, a
lo largo de la centuria que concluyé con la segunda Gran Guerra, del progre-
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sismo criminoldgico en el tratamiento penitenciario, considerado herramienta
idénea cara al objetivo de mejora. En ese marco tedrico, la prisién, mal nece-
sario pero apto para desarrollar programas de recuperacién del individuo para
la vida en libertad sin delito, logré un cierto nivel de legitimidad politica que
se tradujo en el compromiso publico con la adecuacién de las instalaciones
carcelarias y con el aggiornamento del personal penitenciario.

Pero la resocializacién penitenciaria, si en algiin momento logra superar
la contradiccién de educar entre rejas para vivir en libertad, solo es posible en
marcos sociales inclusivos. Cuando estos producen discriminacién y margina-
lidad, la recuperacién del ex-preso deviene imposible. Y la legitimacién —o el
alibi- por la reinsercién queda en evidencia.

La crisis del modelo resocializador y del relato criminolégico focalizado
en la produccién de conformidad a través del tratamiento penitenciario, coinci-
de con la sustitucién del poder disciplinario por el poder de control, que aban-
dona la utopia de recuperar al individuo desviado por medio de penas ttiles para
centrarse en la definicién y direccionamiento de los colectivos de riesgo.

Todo ello deberia haber provocado la paulatina sustitucién de la carcel
por otros instrumentos de control menos intrusivos. Sin embargo, la reali-
dad ha sido muy otra. Las politicas neoliberales de reduccién del gasto social
incorporan, al proyectarse sobre el espacio de criminalidad y desviacién, las
aportaciones del punitivismo y la deferrence. Y, en ese marco de referencia, la
prisién aparece como la opcién idénea para compatibilizar la minimizacién
de los costes con el control eficiente de los grupos que, por su peligrosidad,
cuantitativa o cualitativa, desbordan los sistemas institucionales de confina-
miento en los guetos urbanos y pasan a abarrotar las carceles.

Asi, a pesar de la reconocida eficacia de los nuevos sistemas de control
grupal, la cércel sigue siendo el recurso punitivo mds eficiente, entendiendo
por eficiencia no la capacidad de alcanzar, al menor coste, resultados preventi-
vos del crimen, sino de maximizar el control.

De esa conviccién parte la Ley Orgdnica 1/2015, aunque cuando no lo
explicite cuando, en su Predmbulo, presenta la prisién permanente revisable
como institucién que compatibiliza «una respuesta penal ajustada a la gravedad
de la culpabilidad con la finalidad de reeducacion».
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Asignar a una pena carcelaria la finalidad de reeducar no afiade nada a lo
previsto en el art. 25.2 de la Constitucién Espafola. Supone, por el contrario,
preterir la reinsercién como objetivo -aunque si aparezca como condicionante
de la revisién-, quizd por la conciencia, asequible por otra parte al analis-
ta menos avezado, de que es paradéjico pretender reinsertar al condenado a
prisién permanente: aunque sea revisable, no se pueden eludir las preguntas
¢reinsertar, a quién, al sujeto que delinquié y fue condenado o al que, después
de decenas de afnos entre rejas, va a ser objeto de revisién?, sreinsertar en el
contexto familiar, laboral, asociativo, politico, cultural?.

Queda, pues, en pie solo la finalidad expresamente reivindicada por el le-
gislador: la reeducacién. Que, lamentablemente, hay que entender como mera
educacién en los valores de vigencia intracarcelaria, porque intracarcelario es
el panorama que se ofrece al condenado. Aunque el Preimbulo proclame que
la Ley aleja toda duda de inhumanidad de esta pena, «a/ garantizar un hori-
zonte de libertad para el condenado»,lo cierto es que lo realmente garantizado es
la reclusién permanente, y lo contingente, su revision.

Sila finalidad proclamada tiene un papel subalterno -porque asi lo impone
la realidad- el protagonismo corresponde, y asi se afirma, a la culpabilidad como
fundamento y limite de la pena, si es que se puede hablar de limite cronolégico a
lo permanente. Culpabilidad, hay que entender, por el hecho, cuya gravedad ex-
cepcional justifica una reaccién punitiva extraordinaria, pero del que no se pue-
de deducir —y menos gpelegis— la especial peligrosidad personal del condenado.
Lo que, palmariamente, viene a reconocer que la prisién permanente revisable
no es sino una pena de naturaleza inocuizadora, cuya duracién —revisable, si— se
fija legal y judicialmente cuando muy poco se sabe sobre la personalidad del
condenado con criterios retributivo-talionales. En términos funcionales, puro
control, que, ademds, por su acentuada aflictividad (¢inhumanidad?) resulta de
utilidad para acallar las exigencias vindicativas de las victimas, y, sobre todo, de
sus pretendidos voceros en los mass media y en las redes sociales.

Este es el espacio normativo en el que se ha movido la doctora Martin
Aragén al elaborar la monografia que el lector tiene en sus manos. Lo hace
para, aprovechando el caudal de informacién que le suministré su tesis docto-
ral reconocida con la méxima calificacién, abordar las multiples cuestiones que
plantean las penas privativas de libertad de larga duracién.
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Se trata de penas cuyos perfiles especificos requieren un anlisis también
especifico en el plano de su configuracién normativa, en el de su insercién en
el entramado constitucional, en el de su cotejo con experiencias desarrolladas
en otros dmbitos y, fundamentalmente, en el plano de la prictica penitenciaria.

En Espafia no contamos todavia con una experiencia dilatada de apli-
cacién de la prisién permanente revisable, pero si con una casuistica que, aun-
que incipiente, permite vislumbrar cudles han de ser los puntos de friccién
entre una pena cuyo cardcter excepcional ha reconocido el propio legislador y
las garantias penales y penitenciarias garantizadas constitucionalmente. Para
ayudar a aclarar estos puntos, Maria del Mar Martin Aragén pone a disposi-
cién del lector el acervo doctrinal que, desde los borradores de proyecto de la
Ley Orgdnica 1/2015, detect6 las falencias y contradicciones de la nueva pena
y adelanté posibles formas de abordaje y superacién. También acerca la autora
las experiencias del sistema penolégico inglés y de los modelos de tratamiento
californianos, que, desde el pragmatismo anglosajén, ofrecen datos de utilidad
al estudioso y al aplicador espafiol. Finalmente, puede ayudar a formar crite-
rio sobre los modos de aplicacién o revisién de la modalidad de prisién mds
larga que conoce nuestro ordenamiento, la doctrina jurisprudencial que, sobre
las diversas modalidades de penas largas privativas de libertad, ha emanado
tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

Jerez de la Frontera, febrero de 2021.



INTRODUCCION: ESTADO
ACTUAL DE LA CUESTION

Nuestro CP recoge un catdlogo de penas no privativas y privativas de li-
bertad. Sin embargo, el recurso a la prisién como instrumento de lucha contra
el delito es sistematico, ostentando un lugar preeminente dentro del catilogo
penolégico desde el momento mismo de su nacimiento. Asi resalta QUINTE-
RO OLIVARES la poca importancia que se otorga al desarrollo de las penas no
privativas de libertad, a pesar de poder resultar mais eficaces «desde el punto
de vista politico-criminal y menos traumiticas y disociadoras en lo humano»'.

No obstante, el protagonismo de la prisién no viene dado precisamente
por su especial eficacia en la lucha contra la delincuencia, en la medida en
que numerosos son los estudios que demuestran la falta de correlacién entre
el incremento en la dureza de las penas y el descenso en los indices de cri-
minalidad. En este sentido, tal y como sefialaba BEccaRria, lo que realmente
intimida de una pena es la inmediatez de su aplicacién y no su extensién en el
tiempo?. Tampoco presenta resultados esperanzadores con respecto a la reso-
cializacién de la persona delincuente’.

1 QuinTERO OLIVARES, G., Adonde va el Derecho Penal. Reflexiones sobre las Leyes Pe-
nales y los penalistas esparioles, Ed. Civitas, Madrid, 2004, pp. 65-66.

2 Beccaria, C., De los delitos y de las penas, Ed. Altaya, Barcelona, 1994, pp. 61-62.

Vid. también GimENEz PERICAS, A., «Por qué castigar y cémo castigar: como reto
penitenciario del préximo milenio», en Eguzkilore: Cuaderno del Instituto Vasco de
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En cambio, otros autores como Garcia MaTEos consideran que lo que
estd en crisis no es la pena de prisién, sino su concepcién tradicional, «la de mu-
ros y rejas tal y como hoy la conocemos»*. LANDROVE Diaz da un paso mids y
entiende que el fracaso de la prisién no se debe a su ejecucién inhumana en algu-
nas ocasiones, sino que «la nocividad reside en su propia naturaleza» y que la so-
lucién pasa por eliminarla del catdlogo de penas y no por hacerla méds humana’.

En este sentido, el GEPC ha puesto de manifiesto que no se puede
recurrir a la prisién para castigar cualquier conducta delictiva y que seria pre-
terible dar mayor protagonismo al resto de penas, asi como destaca la posibi-
lidad de dar cabida a la reparacién como pena. De esta manera, propone que
se reserve Unicamente para los casos de delincuencia muy grave y grave (con
posibilidad de medidas alternativas en este tltimo caso)®.

Si se parte del reconocimiento del fracaso de la pena de prisién enten-
dida del modo que lo habia sido hasta ahora, la misma pasa a ser considerada
por la politica criminal como un medio de simple y mera inocuizacién, al
apartar de la sociedad durante un tiempo (cuanto mds mejor) a aquellos que
han cometido una infraccién penal, sin pretender mds que eso. De manera que
este pensamiento se convierte en una forma de ejercer el poder cuya intencién
es prevenir el riesgo, pero no a través de evitar los comportamientos delictivos,
sino de reducir las oportunidades de las personas’. Este acento en los colec-
tivos mds que en los sujetos individualmente considerados, saca a relucir un
concepto de «grupo de riesgo» como construccién metapenal.

Criminologia, extra 12/1998, p. 195.

4 Garcia Matkos, P., «Unidades dependientes: la carcel sin rejas como alternativa a la
crisis de la prisién», en Edu Psykhé: Revista de psicologia y psicopedagogia, Vol.8/2009,
p.127.

5 Lanprove Diaz, G., «El régimen abierto», en Estudios Penales y Criminolggicos,
11/1986-1987, p. 124.

6 GEPC, Una propuesta alternativa al sistema de penas y su ejecucion, y a las medidas
cautelares personales, Ed. Grupo de Estudios de Politica Criminal, Malaga, 2005, pp.
8-12.

7 SimonN, J., «The Ideological Effects of Actuarial Practices», en Law and Society Re-
view, Vol.22/1988, p. 774.



INTRODUCCION: ESTADO ACTUAL DE LA CUESTION

Si tenemos todo esto en cuenta, no resulta extrafio que las reformas
que ha sufrido el CP desde el afio 2003 hayan ido encaminadas a endurecer
la pena de prisién a través de dos vias principalmente; por un lado, mediante
la ampliacién del limite maximo de cumplimiento y, por otro, limitando el
acceso a instituciones como el tercer grado, con la implantacién del «periodo
de seguridad». Esto ultimo tiene especial importancia, ya que supuso que cier-
tas condenas acabaran siendo de facto una cadena perpetua. Estos fueron los
pasos que permitieron una transicién menos estridente del Cddigo penal de la
Democracia al Codigo penal de la Seguridad,lo que se interpreta de acuerdo con
AcALE SANCHEZ como un «fracaso anunciado en la lucha contra el delito, y la
plasmacién del giro antidemocratico que preside la politica no solo la politica
criminal de los dltimos afios»®.

A partir de la reforma operada por la LO 7/2003, el CP ha venido pro-
gresivamente endureciendo la respuesta frente al autor de los delitos mas gra-
ves. Este proceso culmind con la reforma llevada a cabo porla LO 1/2015 que
ha introducido la prisién permanente revisable, es decir la cadena perpetua
del siglo XXI. A pesar de que no se la bautiza como tal, el fraude de etiquetas
es obvio, ya que las posibilidades de obtener no ya la libertad definitiva, sino
incluso la condicional o el acceso al tercer grado, se convierten en objetivos de
dificil -cuando no imposible- alcance.

La doctrina coincide en sefialar como causa de este auge punitivista la
recuperacién de la idea de la retribucién y de inocuizacion, el neoretribucio-
nismo, lo que lleva inevitablemente al recurso a la pena de prisién de manera
recurrente. Asi D1z RipoLLEs destaca que en todo este movimiento «brilla
por su ausencia una voluntad politico criminal dirigida a ofrecer una alterna-
tiva a las penas privativas de libertad» y afirma que la inica intencién que se
manifiesta con este endurecimiento de las penas es «quitar de la circulacién
a los delincuentes»’. En el mismo sentido L6pEz PEREGRIN sefiala que «se
tiende cada vez mds a considerar la pena de prisién como un fin en si mismo,

8 AcaLE SANCHEZ, M., «La prisién permanente revisable y la revisién del sistema de
penas», en prensa Revista Internacional de Derecho Penal, p. 16.

9 DiEez RiporLEs, ].L., «La evolucién del sistema de penas en Espafia: 1975-2003», en
Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 8/2006, pp. 13 y 24, disponible
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dejando el tiempo de internamiento vacio de contenido rehabilitador y con-
virtiendo la prisién en «almacenes» de delincuentes»™.

El principio resocializador, siempre tan cuestionado, comenzaria a per-
der bastante terreno a partir de estas reformas de 2003 que iban encaminadas
a incrementar los limites miximos de cumplimiento y a endurecer las con-
diciones de ejecucién de la pena de un colectivo muy concreto; las personas
condenadas por delitos de terrorismo y cometidos en el seno de organizacio-
nes criminales. En las sucesivas reformas, dicho colectivo se fue ampliando,
hasta alcanzar a personas condenadas por asesinatos de menores de edad. El
Derecho penal del enemigo empezaba a cobrar un protagonismo especial-
mente importante, al entender a dichos colectivos como «delincuentes irre-
cuperables» en los que la pena tenfa una unica funcién: castigar. Esta pérdida
de terreno del principio resocializador a favor de la inocuizacién conlleva «la
separacién social, bajo la influencia de diversos postulados doctrinales basa-
dos en la idea de control sobre el condenado, la dificultad para su reinsercién
social y su consideracién de enemigo de la sociedad»''.PraDo sefiala también
la importancia de determinar hasta qué punto estd relacionado este abandono
del ideal resocializador y el incremento punitivo con «la transformacién actual
del mundo capitalista globalizado y del mercado de trabajo, con sus secuelas
de inestabilidad y exclusién»'2.

Se aborda en este trabajo el estudio de las de penas de prisién de larga
duracién y de duracién indeterminada haciendo un recorrido desde la intro-
duccién del cumplimiento integro y efectivo de las penas, a la prisién perma-

en http://criminet.ugr.es/recpc/08/recpc08-07.pdf, fecha de dltima consulta: 1 de
agosto de 2020.

10 Loérez PerEGRIN, C., «¢Lucha contra la criminalidad mediante el cumplimiento
integro y efectivo de las penas?», en Revista Espariola de Investigacion Criminoldgica,
1/2003, p. 11-12.

11 CervELLO DONDERIS, V., Prision perpetua y de larga duracion, Ed. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2015, p. 18.

12 Prapo, C., La cuestion del trabajo penitenciario frente al cambio de paradigma. Conflic-
tos y desafios de su aplicacion, tras el debilitamiento del ideal resocializador y en el contexto
del postfordismo. El caso de Catalufia, Tesis dirigida por RiveEra Beiras, I.,2014, p. 30.
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nente revisable. Si bien es cierto que ambas pueden llegar a convertirse en
penas de por vida, o cadenas perpetuas, mientras que las penas de prisién de
larga duracién se encuentran definidas, la prisién permanente revisable no se
define, aunque teniendo en cuenta su regulacién queda claro que se trata de
una pena de duracién indeterminada®. Otra cuestién seria determinar si se
trata de una pena auténoma con respecto a la de prisién o un subtipo de la
misma. Y es que aunque el articulo 35 CP distingue entre prisién y prisién
permanente revisable, lo que parece indicar que no se trata de una forma de
prisién sino de una pena independiente, lo cierto es que esta independencia
queda en entredicho si se tiene en cuenta su regulacién. Asi, por ejemplo, su
pena inferior en grado es la de prisién de 20 a 30 afios. Tal y como sefiala
Loépez PEREGRIN considerar esta pena como auténoma acarrearia no pocos
problemas en cuanto a su regulacién, por lo que resulta mas préctico entender
que se trata de una forma mds de prisién'.

13 En este sentido, Vid. LopEz PEREGRIN: «aunque la prisién permanente revisable no
se define en ninguna parte, de su regulacién se deducen sus caracteristicas: basica-
mente, que es una pena de duracién indeterminada, que puede llegar a ser vitalicia,
con posibilidades teéricas de acceso a permisos, tercer grado y libertad condicional
pero tras un periodo de cumplimiento minimo obligatorio y si se dan ciertos requi-
sitos», en «Mds motivos para derogar la prisién permanente revisable», en Revista
Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 20/2018, p. 7.

14  Loérez PerecriN, C., «Mds motivos para...», cit., pp. 7 y 8.
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